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1	 
1.	 序章	 
	 	 本論は，日本語と中国語を対象に，認知意味論的観点から擬音語の意味および意味の
拡張を考察し，両言語の差異を明らかにする対照研究である。擬音語は豊富な意味情報
を持つ語彙群であるが，意味論の観点から本格的に扱った研究が十分にあるとは言えな
い。本論では，擬音語の意味を考察することを出発点として，擬音語の意味的特定性，
擬音語の意味拡張，擬音語と視聴覚的情報の結びつきの3つの課題を取り上げて議論す
る。	 
1.1.	 はじめに	 
	 	 	 	 NHK教育テレビで放送されている『ピタゴラスイッチ』という幼児向けの番組に，
「オノマトペの歌」というオリジナルソングがあった1。歌詞は以下の通りである。	 
	 
	 	 	 	 (1-1)	 ゴロゴロゴロゴロ	 トンカトントントン	 エッヘン	 トコトコトコ	 
	 ガラガラガラガラ	 ニャ〜〜	 スッテン	 ヒリヒリヒリ	 	 
	 ひょこひょこひょこ	 ぐぅ〜〜	 ボーンボーンボーン	 スタスタスタスタ	 
	 スットン	 カラカラカラ	 ビンボーン	 タッタッタッタッ	 ガチャ	 
	 コケーー！	 ドタドタ	 コケーッ！	 ドタドタドタ	 コケコッ	 キキーッ！	 
	 ドッシーン	 ガラガラガラガッシャン	 ピッポコピーのペンペン	 
	 	 	 	 	 	 
歌詞では，1人の男の子が部屋で遊んでいるところにニワトリが入ってきて大騒ぎにな
ったという一連の出来事が歌われている。特徴的なのは，（「	 の	 」	 を	 除	 い	 た	 ）歌詞のすべ
てがオノマトペによって構成されていることである。オノマトペのみを用いて多くの出
来事を描写することができるのは，その強力かつユニークな表現力のためであると考え
られる。	 
	 	 日本語はオノマトペ語彙が豊富に存在する言語の1つとして知られている。オノマト
ペは一般的に，生物の声および物体の音を描写する擬音語と，生物や物体の動的様態・
静的状態，人間の感覚や感情を描写する擬態語の総称であり，具体的かつ鮮明的な印象
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
1	 作詞：内野真澄・植田美緒；作曲：栗原正己	 
	 
2	 
を与えられる描写力を持つ。中国語においては，「象声詞」や「A+BB型形容詞」と呼
ばれる語彙群がオノマトペとされている2。	 
	 	 	 	 以下では，『オノマトペの歌』の中で用いられたオノマトペの意味が辞書でどのよう
に記述されているのかを見てみよう。	 
	 
	 	 	 	 (1-2)	 a.	 ごろごろ：①大きくて丸い物体が転がるときに発する音	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ②お腹が痛いときに鳴る音	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ③猫が喉を鳴らす声	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ④雷が鳴る音	 
	 b.	 がらがら：①引き戸の戸車や荷車などの車輪が転がるときに発する音	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ②大きい物体が崩れてぶつかるときに発する音	 
	 c.	 ぐーぐー：①生物が空腹のときにお腹が鳴る音	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ②生物が寝るときにいびきをかく音	 
	 d.	 どたどた：生物が荒々しく走るときに発する足音	 
	 e.	 とことこ：生物が小股で早く歩く様子	 
	 f.	 ひょこひょこ：生物が小さく跳ねて歩く様子	 
	 g.	 すたすた：人間が振り向かずに早く歩く様子	 
	 h.	 ひりひり：皮膚に軽くしびれたような痛みを感じる様子	 
（『	 デ	 ジ	 タ	 ル	 大	 辞	 泉	 』	 よ	 り改変）	 
	 
詳しく見ると，(1-2a)	 -	 (1-2d)	 のオノマトペは音，(1-2e)	 -	 (1-2g)	 のオノマトペは生物の様
子（歩き方），(1-2h)	 のオノマトペは人間の感覚（痛覚）を表すものである。それぞれ
の語は音，様子，感覚に加え，その他の多くの情報も有している。例	 え	 ば，(1-2a)	 の「ご
ろごろ」の1つ目の意味は，音を立てる物体の大きさや形状だけではなく，音が立つ原
因である物体の回転などの情報も持つ。「ごろごろ」のその他の意味からも，音や声に
関連する多くの情報が窺える。(1-2b)	 と	 (1-2c)	 の「がらがら」「ぐーぐー」もそうであ
る。(1-2d)	 の「	 ど	 た	 ど	 た	 」は，音を描写するものであるが，(1-2e)	 -	 (1-2g)	 の「とことこ」
「ひょこひょこ」「すたすた」と同じく，生物が移動するときの細かい様態情報を有し
ている。そして，(1-2h)	 の「ひりひり」は痛みの具合についての情報を持つ。	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
2	 onomatopoeiaという用語として「オノマトペア」「オノマトピア」などの訳もあるが，本論では「オノマ
トペ」を用いる。	 
	 
3	 
	 	 	 	 中国語のオノマトペも，指示する対象に加え，それに関連する何らかの情報を持つと
思われる。例えば，(1-3)	 と(1-4)	 の例を見てみよう。	 
	 
	 	 	 	 (1-3)	 a.	 gulu：①小さくて丸い物体が転がるときに発する音	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ②液体が流れ出るときに発する音	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ③お腹が空いたときに鳴る音	 
	 b.	 xilihuala：雨が激しく降るときに発する音	 
	 c.	 dingdang：ベルが鳴るときの音	 
	 
	 	 	 	 (1-4)	 a.	 pangdudu（胖嘟嘟）：顔が膨らんでいるように見えるほど太っている状態	 
	 b.	 hongtongtong（紅通通）：顔の全体が真っ赤な状態	 
	 c.	 lüyouyou（綠油油）：草や葉の表面が光沢がついているような真緑な状態	 
	 
(1-3)	 は中国語で「象声詞」と呼ばれている擬音語である。それぞれの語も，音以外に
多くの情報を持っていると考えられる。例えば，(1-3a)	 のguluの1つ目の意味では，指
示対象である音に加え，物体の大きさや形状，物体の回転などの音の発生に関する情報
がそこに含まれる。同様に，(1-3b)	 と	 (1-3c)	 も同様である。(1-3b)	 のxilihualaは大雨の
音を描写するもので，雨，雨が降るときの激しさなどの情報が語に含まれている。一方，
(1-4)	 に示したのは中国語で「A+BB型形容詞」と称される擬態語であり，主に物体の状
態を表す語彙群である。(1-4a)	 のpangdudu（胖嘟嘟）は人間の太っている状態，(1-4b)	 の
hongtongtong（紅通通）は顔の色，(1-4c)	 のlüyouyou（綠油油）は草や葉の色に注目す
るもので多くの情報を含んでいる。	 
	 	 	 	 オノマトペが含意する情報はその語の使用の範囲を意味的に規定していると考えら
れる。例えば，(1-2a)	 の「ごろごろ」という語は，物体が小さければ使用が容認されな
くなる。(1-3b)	 のxilihualaが指すのは，典型的に雨が激しく降る状況の音でなければな
らない。(1-4a)	 のpangdudu（胖嘟嘟）も同じく，顔が膨らむように見えないのであれば，
使用の容認度が下がる。	 
	 	 	 	 オノマトペは豊富な情報を持ち，具体的でイメージ性が高いとよく言われている。し
かし，オノマトペ研究においてオノマトペの意味を中核的に扱った意味論的考察が欠け
ているという不足点がある。本論では日中両言語を中心に，オ	 ノ	 マ	 ト	 ペ	 の	 一	 種	 で	 あ	 る擬
音語の意味を考察し，それに関連する課題を議論したい。	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1.2.	 研究目的と研究内容	 
	 	 	 	 本論では，擬音語の意味を考察することを中心に，日本語と中国語における擬音語の
性質の差異を明らかにすることを目的とする。本論の研究内容は大きく4つに分けられ
る。1つ目は，擬音語が持つ豊富な情報を一般化することである。前節で概観したよう
に，擬音語が表す音や声の発生にまつわる情報は多種多様であるが，それらの知識体系
を構築する共通要素に着目することで一般化することが可能である。	 
	 2つ目は，日本語と中国語を対象に擬音語の意味的特定性（規定性；意味情報が特定
される度合い）を比較することである。本論では，擬音語における音源と音発生事象に
関する指定を中心に考察し，そして両言語を比較する。	 
	 3つ目は，擬音語の意味拡張を考察し，擬音語の意味的特定性との関連性を議論して
比較することである。本論では，意味拡張の基盤となっているメタファーとメトニミー
を用いて意味拡張の多様性を考察した上で，日中両言語における意味拡張の起こりやす
さを意味的特定性に関連づけて比較する。	 
	 	 	 	 4つ目は，実験的調査により，両言語の意味的特定性の違いから，擬音語の使用傾向
を明らにしすることである。本論では，音発生の状況に現れる聴覚的情報および視覚的
情報を利用した実験的な調査を行い，視聴覚的情報が擬音語の使用を規定する度合いの
差異を比較分析する。	 
	 本論では，以上の内容を考察するために，フレーム意味論（Filmore	 1975以降）とい
う枠組みを用いる。フ	 レ	 	 ム	 意	 味	 論	 は認知意味論において主要な意味理論の1つである。
この理論に基づくことで，擬	 音	 語	 の意味と意味拡張の様相を統括的に説明することがで
き，擬音語の意味論的研究に新しい視点を提供できる。	 
1.3.	 本論の主張	 
	 	 	 	 本論では，擬音語の意味的特定性，擬音語の意味拡張，擬音語とその意味情報の結び
つきの3つの課題の関係性から，次のように主張する。1つ目は，意味的特定性が高い
擬音語は意味拡張が起こりやすく，日本語は意味的特定性の高い擬音語を中国語より多
く有しているため，結果として意味拡張が起こりやすいという傾向にある，というもの
である。2つ目は，擬音語の使用傾向において，意味的特定性の高い日本語はそれが低
い中国語より，視聴覚的情報が擬音語の使用を規定する度合いが高い，と	 い	 う	 も	 の	 で	 あ
る。	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1.4.	 本論の考察対象	 
	 	 	 	 本論では，日本語と中国語における擬音語を比較考察するために，両言語のオノマト
ペ辞書に登録されている擬音語を考察対象とする。日本語については，山口編	 (2003)
の『暮らしのことば	 擬音擬態語辞典』に収録されている擬音語を，中国語については，
野口編	 (1995)	 の『中国語擬音語辞典』に収録されているものを採用する。両辞書は，
新聞，記事，文学作品から擬音語（オノマトペ）を広く収録しており，できるだけ作例
を使用しないという共通の特色を持つ。	 
	 	 	 	 擬音語の意味に関して，両辞書に記載されている意味記述ではなく，コーパスも利用
して考察する。コーパスについて，日	 本	 語	 で	 は国立国語研究所の『現代日本語書き言葉
均衡コーパス』（Balanced	 Corpus	 of	 Contemporary	 Writen	 Japanese；以下ではBCCWJと
呼ぶ），	 中国語では北京大学中国语言学研究中心（北京大学中国語学研究所；Center	 for	 
Chinese	 Linguistics）の『现代汉语语料库』（現代中国語コーパス；本論ではCCLと呼ぶ
ことにする）を	 利	 用	 す	 る	 。上	 述	 し	 た	 辞	 書	 や	 コ	 	 パ	 ス	 に	 お	 い	 て	 擬	 音	 語	 の	 意	 味	 を	 確	 定	 す	 る	 こ
とが困難な場合は，Google検索エンジンを用いてウェブをコーパスとして使用する。	 
	 	 	 	 次章でも説明するように，擬音語は擬態語との境界線が曖昧で区別しにくい場合があ
る。辞書において擬音語として定義されるものの，実際の使用（コーパス）において音
として表現されることが見られないこともある。本論では，このような例を考察対象か
ら外すことにする。例えば，日本語「かすかす」という語は，山口編	 (2003)	 では擬音
語として定義されているが，コーパスにおいては音として表現されることは見られない
ため，考察対象外のものとして扱う。	 
	 	 	 	 ここでは，本論の考察対象となる両言語の擬音語の語数を確認した結果を下の表に示
す。日本語と中国語ではそれぞれ458語と244語である。	 
	 
表1-1.	 考察対象となる両言語の擬音語の語数	 
	 
	 辞書	 語数	 
日	 『暮らしのことば	 擬音擬態語辞典』の擬音語	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （山口編	 2003）	 458	 
中	 『中国語擬音語辞典』	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （野口編	 1995）	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 244	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1.5.	 本論の構成	 
	 	 本論は9章によって構成されている。本章に続く第2章では，オノマトペの定義と音
韻形態論と統語論を含めた両言語のオノマトペについての先行研究を紹介し，そして意
味論に関する先行研究の問題点および不足点を指摘する。	 
	 	 	 	 第3章では，認知意味論の意味観を概観し，本論の枠組みであるフレーム意味論を紹
介する。加えて，意味拡張におけるメタファーとメトニミーの2つの概念を説明する。	 
	 	 	 	 第4章では，音発生のフレームと声発生のフレームの2つを設け，擬音語の意味を中
心に詳しく考察する。	 
	 	 	 	 第5章と第6章では，擬	 音	 語	 が	 喚	 起	 す	 る	 フ	 レ	 	 ム	 の	 中	 の	 音	 源	 と	 音発生事象に関する指
定を考察することを通して，日	 本	 語	 と	 中	 国	 語	 に	 お	 け	 る擬音語の意味的特定性を比較検討
する。	 
	 	 	 	 第7章では，音発生のフレームと声発生のフレームから，日中両言語における擬音語
の意味拡張を考察し，その結果を意味的特定性の観点から議論する。	 
	 	 	 	 第8章では，両言語における擬音語の意味的特定性の違いを踏まえ，実験的調査を通
じて両言語の擬音語の使用傾向を明らかにする。そして，擬音語と視聴覚的情報の結び
つきを比較分析する。	 
	 	 第9章では，本研究の結論および今後の課題を述べる。	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2.	 研究背景	 
	 	 本章では，日中両言語におけるオノマトペに関する研究の概要を見る。そして，擬音
語に関する意味論的研究を紹介した上で，問題点を挙げて検討する。2.1節ではオノマ
トペの用語や定義について見る。2.2節では両言語のオノマトペの形態，音韻，統語上
の特徴を概観する。2.3節では擬音語の意味や意味拡張に関する意味論の先行研究を検
討する。	 
2.1.	 オノマトペとは	 	 	 
	 	 本節では，オノマトペとは何かについて，用語，定義，分類，階層性の4つの側面か
ら概観する。以下では詳しく説明する。	 
2.1.1.	 用語	 
	 	 	 	 オノマトペ研究に関する用語が定着する以前は，さまざまな名称が用いられていたが，
本論では，基本的に総称としては「オノマトペ」を使用し，その下位分類としては「擬
音語」「擬態語」を使用する。以下ではこれら用語に関して概観する。	 
	 オノマトペ（onomatopoeia）は古代ギリシア語に由来する用語で，語源的には「名前
をつくる（name	 +	 making）」	 と	 意	 味	 す	 る	 。	 オ	 ノ	 マ	 ト	 ペ	 は	 原	 義として音を模倣する言葉を
指し示す。英語辞書においては，onomatopoeiaは以下のように定義されている。	 
	 
	 	 	 	 (2-1)	 a.	 the	 naming	 of	 a	 thing	 or	 action	 by	 a	 vocal	 imitation	 of	 the	 sound	 associated	 with	 it.	 
	 （Merriam-Webster	 Online	 Dictionary3）	 	 
	 b.	 the	 fact	 of	 words	 containing	 sounds	 similiar	 to	 the	 noises	 they	 describe.	 
	 （Oxford	 Advanced	 Learner's	 Dictionary4）	 
	 
現在，「オノマトペ」という用語は，音以外に，無生物の様態や状態，生物の容態や心
理状態なども表す総称として幅広く使用されている。その下位分類に当たる用語として，
例えば，次に示す金田一	 (1982)	 の使用している呼称が一般的である。	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
3	 htp:/www.merriam-webster.com/dictionary/onomatopoeia	 
4	 htp:/www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/onomatopoeia	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 (2-2)	 a.	 擬音語：外界の音を写した言葉	 
	 	 	 擬音語：無生物の音を表すもの	 
	 	 	 擬声語：生物の声を表すもの	 
	 b.	 擬態語：音を立てないものを音によって象徴的に表す言葉	 
	 	 	 	 	 	 擬態語：無生物の状態を表すもの	 
	 	 	 	 	 	 擬容語：生物の状態（動作容態）を表すもの	 
	 	 	 	 	 	 擬情語：人間の心の状態を表すようなもの	 
	 
外界の音を写した言葉は，発声器官使用の有無により，擬音語（例：とんとん）と擬声
語（例：わんわん）の	 2つの下位分類に分けられる。音を立てないものを音で象徴的に
表す言葉は，擬態語（例：きらきら），擬容語（例：てくてく），	 擬	 情	 語	 （例：くよくよ）
の3つに分類されている。	 
	 	 	 	 日本語オノマトペ研究において，「オノマトペ」「擬音語」「擬態語」などの用語が定
着するまで，さまざまな名称が使用されていた。例えば，小林	 (1933)	 では「象徴音」，
石黒	 (1950)	 では「模写語」「註写語」「転写語」，西尾	 (1983)	 や玉村	 (1984)	 では「音象徴
語」などである。中国語研究では，擬音語のことを「象聲詞」と呼ぶことが多かった（廖	 
1956;	 耿	 1994;	 杨	 2006など）が，現在は「擬聲詞」という用語が定着している（孟	 1983;	 
马1998）。そ	 れ	 に	 対	 し	 ，擬	 態	 語	 に	 対	 応	 す	 る	 用	 語	 は	 な	 い	 が	 ，「A+BB型形容詞」という語彙
群が擬態語に相当すると言われている（望月1974;	 徐1982;	 相原・韓編	 1990;	 武田	 2001a;	 
呂	 2006;	 彭	 2007など；2.2.2.1節も参照）。また，Chao	 (1968)	 は，A+BB型形容詞を含め
た「重複形形容詞」は生き生きした印象を持ちやすいため，vivid	 formと名付けている。	 
	 	 英語圏での研究では，オノマトペは対象言語によってさまざまな呼び名がある。一般
的に，onomatopoeiaは擬音語のみを指す。オノマトペに対応する用語として，日本語ま
たは韓国語の研究では，mimeticが使用されることが多い（Kita	 1997;	 Hamano	 1998;	 Akita	 
2009など）。その下位分類に属する擬音語，擬態語，擬情語に関しては，それぞれ
phonomime，phenomime，psychomimeが使用されることもある（Akita	 2009）。	 ア	 フ	 リ	 カ
言語の研究では，オノマトペのことをideophone（表意音（語））と呼ぶことが一般的で
ある（Doke	 1935;	 Samarin	 1967;	 Newman	 1968;	 Difloth	 1972;	 Childs	 1994;	 Vo	 e	 l	 t	 z	 	 	 a	 n	 d	 
Kilian-Hatz	 2001;	 Ameka	 2001;	 Dingamanse	 2011など）。なお，東南アジアの一部の言語の
研究ではexpressiveと言うこともある（Klamer	 2001）。	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2.1.2.	 定義	 
	 	 	 	 オノマトペの定義は，オノマトペ研究において大きな問題の1つとして存在する。理
由としては，音韻形態的な側面や統語的な側面から，オノマトペの通言語的共通性を求
めることが極めて難しいためである（Dingemanse	 2011,	 2012;	 秋田	 2013a）。Dingmanse	 
(2011:	 25-29)	 はそれを認め，オノマトペを以下のように定義している5（cf.	 Doke	 1935）。	 
	 
	 	 	 	 (2-3)	 marked	 words	 that	 depict	 sensory	 imagery	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （Dingmanse	 2011:	 25より）	 
	 
Dingmanse	 (2011)	 によると，オノマトペは感覚イメージを描写する（形式的に）有標な
語である。定義の中でmarkedが使用されているのは，オノマトペは必ず個別言語の中
で，音韻，形態，統語などの側面において一般語彙と異なる性質を持つという想定であ
る。例えば，西アフリカ言語のイウェ語（Ewe）では，prrrr（口笛の音），gbrrr（雷の
音）のような，[r]	 が抑音に後接するという現象はオノマトペにしか見られないという
（Ameka	 2001）。また，フィリピン言語のイロカノ語（Ilocano）において，kakreeb（大
きい波の音），babseet（物を突き出す音）のように，オノマトペだけに存在する接辞
CaC--VV-が観察されるとされている（Rubino	 2001；CとVはそれぞれ子音と母音を指
す）。2.2節で検討するように，こうした一般語彙と区別される特殊性も日中両言語のオ
ノマトペに見られる。また，sensory	 imageryが使用されているのは，オノマトペは五感
に関わる具体的な知識情報を喚起できる，描写性が高い言葉であると考えられているた
めである（Kita	 1997;	 苧阪1999も参照）。そのため，オノマトペが状況的な言葉または
場面的な言葉というように捉えられることも多い（Diffloth	 1972など）。オノマトペが
持つこのような意味的特性は通言語的に共通しているとされる。	 
	 	 	 	 Dingemanse	 (2011)	 のオノマトペの定義に基づいて擬音語を定義するなら，以下のよう
になる。この定義は，(2-3)	 に示したオノマトペの定義を聴覚に絞ったものである。	 
	 
	 	 	 	 (2-4)	 擬音語：特定の状況の音を描写する，形式的に有標な語	 
	 
Dingamanse	 (2011)	 のオノマトペの定義は，前節で紹介した金田一	 (1982)	 の擬音語など
定義と大きく異なっている。前者の定義に従って考えると，オノマトペは単なる音と音
を立てないものを音によって（象徴的に）表す語彙ではなく，それらに関連する感覚的
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
5	 Dingmanse	 (2011)	 の研究では，ideophoneという用語を使用している。	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情報を喚起する具体性の高い語彙である（Difloth	 1972も参照）。この点を踏まえると，
オノマトペの意味論研究における新しい展開が期待できる。これに関連して，秋田	 
(2013b)	 の日本語オノマトペについての研究はこの定義に基づくオノマトペ研究の妥当
性を支持している。また，第4章以降で考察するように，擬音語は，純粋に音を模倣す
る言葉ではなく，音の発生にまつわる情報により使用が規定されている（特に8章を参
照）。そ	 の	 た	 め	 ，擬	 音	 語	 は	 特	 定	 の	 状	 況	 の	 音	 を	 描	 写	 す	 る	 語	 と	 い	 う	 よ	 う	 に	 捉	 え	 る	 こ	 と	 に	 す	 る	 。	 
2.1.3.	 分類	 
	 本節ではオノマトペの下位分類を検討する。2.1.1節で見たように，金田一	 (1982)	 は
オノマトペに対して，2つの大分類と5つの小分類を設けている。筧・田守	 (1993:	 iv)	 で
は，下に示すように，オノマトペに2つの大分類，4つの中分類，4つの小分類を設定
している（Kakehi	 (1986)	 の分類ではそれぞれ2つ，5つ，6つである）。	 
	 
	 	 	 	 (2-5)	 a.	 擬音語	 [+音性]	 
	 	 	 擬声	 [+声性]（例：わんわん）	 
	 	 	 擬音	 [-声性]（例：がたがた）	 
	 b.	 擬態語	 [-音性]	 
	 	 	 擬情	 [+心性]	 
	 	 	 	 	 感覚	 [+表層性]（例：ひりひり）	 
	 	 	 	 	 感情	 [-表層性]（例：いらいら）	 
	 	 	 非擬情	 [-心性]	 
	 	 	 	 	 擬容	 [+有生性]（例：きょろきょろ）	 
	 	 	 	 	 擬態	 [-有生性]（例：うねうね）	 
	 
金田一	 (1982)	 と筧・田守	 (1993:	 iv)	 の分類は，意味の弁別特徴による分類である。両者
の共通点は，両者とも音放出の有無を基準に大きく擬音語と擬態語に分け，擬音語をさ
らに，発声器官使用有無により擬音（語）と擬声（語）に分類している点である6。相
違点に関して，(2-2)	 に示した金田一	 (1982)	 の分類では，（大分類の）擬態語を，有生
性（animacy）と心性の 2つのの基準を用いて（小分類の）擬態語と擬容語と擬情語に
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
6	 この分類基準は，有生性の有無による基準とも考えられる（Kakehi	 1986;	 秋田	 2011；本論の4章以降も参
照）。	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分けている。一方，(2-5)	 の筧・田守	 (1993)	 の分類法では，心性の有無を第一基準に擬
態語を分け，さらに表層性と有生性を区別特徴として小分類を作っている。これにより，
金田一	 (1982)	 の分類に当てはまりにくい「ひりひり」「ちくちく」などの人間の生理的
感覚を描写するものをうまく位置づけることができる。	 
	 	 	 	 ただし，オノマトペが持つ意味は，以上のような分類をまたがっていて分類が難しい
場合が多く見られる。例	 え	 ば	 ，「	 す	 と	 ん	 」と	 い	 う	 語	 は	 ，山	 口	 編	 (2003)	 では擬音語，飛田・
浅田	 (2002)	 と角岡	 (2007)	 では擬態語として分類されている7。「がくがく」は，飛田・浅
田	 (2002)	 では擬音語で，山口編	 (2003)	 と角岡	 (2007)	 では擬態語として扱われている。
また，擬容語と定義される「てくてく」は主に様態として人間の歩き方を指すが，＜気
分がいい＞といった心理描写に関わる側面も含まれていると考えられる。このように，
同じオノマトペが研究によって異なる分類に入れられている。	 
	 	 本論では，擬音語の分類として音を表す擬音語と声を表す擬音語に分けることにする。
また，擬態語に関する考察を深く議論しないため，基本的に分類はしないが，必要に応
じて，状態を表す擬態語，感覚や感情を表す擬情語というように使用する。	 
2.1.4.	 階層性	 
	 	 	 	 秋田	 (2013a)	 では，類像性（iconicity）の高さによって語彙的類像性階層（Lexical	 
Iconicity	 Hierarchy）を作り，オノマトペを以下のように分類している（cf.	 Akita	 2009）。	 
	 
	 	 	 	 (2-6)	 類像性の高さによる分類：	 
	 臨時オノマトペ	 	 ＞	 	 擬声語	 	 ＞	 	 擬音語	 	 ＞	 	 擬態語	 	 ＞	 	 擬情語	 	 ＞	 	 一般語彙	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （秋田	 2013aより）	 
	 
言語学で言う類像性とは，言語形式（音形）と意味（指し示すもの）の類似性を指す。
このうち，類像性が最も高いと考えられるのは，対象に合わせて作り出された臨時的オ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
7	 「すとん」について日本語母語話者8名に聞いたところ，擬音語と思う人と，擬態語と思う人はそれぞれ
4名であったため，擬音語と擬態語の境界線が曖昧な例である。ただし，BCCWJによると，「すとん」は
以下のような音発生の事例が観察されるので，本論では擬音語として扱うことにする。	 
	 
	 	 	 	 (2-A)	 	 a.	 長刀の石突がストンと床板に落ちる音を聞いて，足下を見れば，そこにうつぶせで横たわっ	 
	 	 	 	 た女がいた。	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （BCCWJ：松井今朝子『家，家にあらず』）	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ノマトペである。第8章でも考察するように，臨時オノマトペは個人的な創出によるも
ので，慣習性が極めて低く，意味が規約化されていないといった性質を持つ。類像性の
次に高いのは，声で声を模倣する擬声語，そして声で音を模倣する擬音語である。擬態
語と擬情語では，音または声の発生と関連せず類像性が低いと考えられるが，擬態語は
より具体的で，擬情語はより抽象的に捉えられているため，前者は後者より類像性が高
いと想定されている。この分類は程度性に基づいた分類なので，境界線の曖昧さが認め
られている。つまり，前述した「すとん」「がくがく」などの語は，擬音語と擬態語の
範疇に，「てくてく」は擬態語と擬情語の両範疇にまたがるものであると言える。	 
	 その他に，Dingemanse	 	 (2012)	 は，オノマトペが各言語に存在する普遍性により，い
くつかの階層を設けている。	 
	 
	 	 	 	 (2-7)	 	 SOUND	 	 ＞	 	 MOVEMENT	 	 ＞	 	 VISUAL	 PATTERNS	 	 ＞	 	 OTHER	 SENSORY	 
	 PERCEPTIONS	 	 ＞	 	 INNER	 FEELINGS	 AND	 COGNITIVE	 STATES	 
（Dingemanse	 2012より）	 
	 
(2-7)	 に示した大文字で表示されるものは範疇（カテゴリー）と考えられる。SOUNDは
音を表す範疇である。つまり擬音語またはonomatopoeiaと呼ばれるものが属する範疇
である。そして，MOVEMENTは，物体の移動や動きなどを指す範疇，VISUAL	 PATTERNS
は，物体の空間的配置または物体の外観の様子を指す範疇である。OTHER	 SENSORY	 
PERCEPTIONSは，視聴覚以外の味覚や嗅覚の知覚を指す範疇，INNER	 FEELINGS	 AND	 
COGNITIVE	 STATESは，人間の感情や心理状態を表す範疇である。その中で，普遍性が
最も高いのはSOUNDという範疇であり，それに対し，最も低いのはINNER	 FEELINGS	 
AND	 COGNITIVE	 STATESという範疇である。この階層性はある言語においてどのような
範疇が存在しうるかという含意的普遍性も規定している。要するに，もし1つの言語に
INNER	 FEELINGS	 AND	 COGNITIVE	 STATESという範疇に属するオノマトペが存在すれば，
必ずPERCEPTIONS	 からSOUNDまでの範疇のオノマトペが存在する。逆に，もし1つの
言語の中で，SOUND	 に属するオノマトペが存在しなければ，MOVEMENTからINNER	 
FEELINGS	 AND	 COGNITIVE	 STATESまでの範疇に属するオノマトペは必ず存在しない。
この分類から見ると，擬音語（あるいはonomatopoeia）という範疇の存在は最も基本的
であると考えられる。秋田	 (2013b)	 の階層性に合わせて比較すると，（臨時オノマトペ
を除いて）類像性の最も高い擬声語と擬音語は，普遍性が最も高い範疇として通言語的
に存在すると想定できる。このことも，7章で議論するオノマトペにおける意味拡張の
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方向性に深く関連する。	 
2.2.	 オノマトペに関する形態・音韻・統語的特徴	 
	 	 2.1節の概観を踏まえ，本節では両言語のオノマトペのさまざまな特徴を見る。前節
のDingemanse	 	 (2011)	 のオノマトペの定義によると，オノマトペとされるものは，必ず
一般語彙と異なる特殊性を持つ。以下では詳しく検討する。	 
2.2.1.	 日本語の場合	 
2.2.1.1.	 日本語オノマトペの形態・音韻的特徴	 
	 	 この節では，日本語オノマトペの形態的特徴および音韻的特徴を概観する。前者に関
しては，小林	 (1933)	 が考察している日本語オノマトペのパターンにを見よう。	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表2-1.	 日本語オノマトペの形態的パターン（小林	 1933）	 
	 
集団的事実	 散在的事実	 
パターン	 例	 パターン	 例	 
a.	 語基一音節	 	 d.	 語基交替	 ちらほら	 
	 長音延長反復	 げーげー	 e.	 語基二音節延長と付	 	 
	 撥音延長反復	 がんがん	 	 促音延長	 どっかと	 
	 促音延長と付	 きっと	 	 撥音延長	 むんずと	 
b.	 語基二音節	 	 f.	 ラ延長	 	 
	 非延長反復	 きらきら	 	 語基二音節非延長	 ずぼら	 
	 撥音延長	 かたん	 	 語基二音節長音延	 ぐーたら	 
	 促音延長と付	 ぴたっと	 	 語基二音節促音延	 ふっくら	 
c.	 語基二音節リ延長	 	 	 語基二音節撥音延	 まんだら	 
	 非延長	 ぴたり	 	 語基三音節非延長	 のべたら	 
	 促音延長	 ぴったり	 g.	 二音節語	 びた	 
	 撥音延長	 まんぢり	 h.	 三音節語	 にやけ	 
	 	 i.	 四音節語	 ぞっこん	 
	 	 j.	 六音節語（2	 x	 3）	 つんつるてん	 
	 	 k.	 六音節語（3	 x	 2）	 しどろもどろ	 
	 	 l.	 八音節語	 おっかなびっくり8	 
	 	 m.	 接頭語	 ちょろまかす	 
	 	 n.	 接尾語	 ふとっちょ	 
（小林	 (1933)	 より；表記を平仮名に改変）	 
	 
これらのパターンは，語基とモーラ数を基準に分類されている。語基（base）とは，日
本語オノマトペの基本的な形態である（小林	 1933;	 鈴木	 1984;	 南部	 1992;	 田守・スコウ
ラップ	 1999;	 角岡	 2007なども参照）。場	 合	 に	 よ	 っ	 て	 基	 本	 形（泉1976:	 124）や	 語	 根（root）
と呼ばれることもある。語基は一般的に，1モーラ（例：つ，ふ，か）からなるものと，
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
8	 「おっかなびっくり」は，形容詞「おっかない」と擬態語「びっくり」からなる複合語で，厳密にオノマ
トペとは言えない。また，「ちょろまかす」「ふとっちょ」もオノマトペではない。	 
	 
15	 
2モーラ（例：がば，かち，ぱら）からなるものの2つのタイプに分けられている9。2
モーラ語基は，仮名の組み合わせにより，その数が1モーラ語基の数を遥かに上回って
いる。両者の比率はおおよそ1：8であると報告されている（角岡	 2001:	 62,	 2007:	 181）。	 
	 	 	 	 表2-1から分かるように，日本語オノマトペは，語基に促音（Q），撥音（N），長音
（V），「	 り（ri）」などの要素の付加，さらに「重複」というプロセスによりさまざまな
派生形を構成するとされている。一部の語基は一般的に単独では現れず，上述した促音
や撥音などの要素が付いた形として実現される。(2-8)	 と	 (2-9)	 に示すのは，それぞれ語
基が独立して表現できる例と，促音または撥音の付加がないと表現できない例である。	 
	 
	 	 	 	 (2-8)	 	 a.	 アルムじいさんが，つと立ちあがりました。	 
	 	 （BCCWJ：ヨハンナ・シュピリ著・上田真而子訳『ハイジ』）	 
	 b.	 そのとき小兵衛はふと思い当たることがあった。	 
	 （BCCWJ：梅本育子『邪恋梅雨』）	 
	 c.	 トラップは口元をおさえ，ガバと跳ね起きた。	 
	 （BCCWJ：深沢美潮	 『フォーチュン・クエスト』）	 
	 
	 	 	 	 (2-9)	 a.	 塩を入れた熱湯でさっとゆで，ざるに上げる。	 
	 （BCCWJ：大庭英子『和食のシンプルレシピ』）	 
	 b.	 列車は，ガタンと大きく揺れ，徐々に…	 
	 （BCCWJ：窪依凛著	 『エスケープ！』）	 
	 	 
	 	 	 	 語基からの派生形に関して，天沼	 (1974)	 や金田一	 (1982)	 などもモーラ数を基準にそ
れに対応するパターンを挙げて考察をしている。小林	 (1933)	 では，オノマトペの形態
的パターンは23種類に分類されている（表2-1の「接頭語」「接尾語」を	 除	 い	 た	 結	 果	 ）。
また，天沼	 (1974)	 と金田一	 (1982)	 ではそれぞれ47種類と18種類のパターンを挙げて
いる。	 
	 	 	 	 泉	 (1976)	 は，「促音」「撥音」「長音」「り」「くり返し（重複）」などのものがオノマ
トペの共通要素として抽出できるとし，さまざまな種類に分類されているものを集約し
ている。Waida	 (1984)	 は，以上の5つのものをオノマトペ標識（onomatopoeic	 marker）
と呼んでおり，さらに，語基のモーラ数によって「い（i）」と「り」の付加は相補分布
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
9	 山口	 (2002)	 によると，江戸時代まで「ころく」「ひとく」のような3モーラのものも存在していたという。	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をなすと指摘している（1モーラの場合では「い」，2モーラの場合では「り」）。それに，
大坪	 (1989:	 119)	 は，「撥音」「促音」「り」を特殊音節と呼んでいる。	 
	 	 	 	 本論では，/Q/N/V/ri/i/	 が付加された派生形がモーラレベルで生じたものと，重複と
いうプロセスにより生じたもの（超分節レベル）に分けて下表にまとめる（泉	 1976;	 金
田一	 1982;	 田守・スコウラップ	 1999;	 角岡	 2007などを整理したものである）。CV，CVCV
はそれぞれ1モーラ，2モーラの語基を指す10。	 
	 
表2-2.	 日本語オノマトペの形態的パターン（モーラレベル・超分節レベル）	 
	 
1モーラの語基を持つもの	 2モーラの語基を持つもの	 
形態	 例	 形態	 例	 
CV	 	 ふ，つ	 CVCV	 がば，むず	 
CVQ	 そっ，ぱっ	 CVCVQ	 ばたっ，ぶらっ	 
CVN	 ぽん，ばん	 CVCVN	 ばたん，ころん	 
CVV	 かー，きー	 CVQCV	 どっか，はっし	 
CVi	 つい，ぷい	 CVNCV	 むんず，ざんぶ	 
CVVQ	 さーっ，ぱーっ	 CVCVri	 がたり，ぐらり	 
CVVN	 かーん，ごーん	 CVQCVri	 ばったり，がっくり	 
CVQ-CVQ	 くっくっ，ぱっぱっ	 CVNCVri	 ぼんやり，ふんわり	 
CVN-CVN	 ぽんぽん，とんとん	 CVCV-CVCV	 ばらばら，ごろごろ	 
CVV-CVV	 ざーざー，ぶーぶー	 CVCVri-CVCVri	 ばたりばたり	 
	 	 CVCVN-CVCVN	 ばたんばたん	 
	 
	 	 	 	 また，角岡	 (2007)	 は，日本語オノマトペは「有声音化」「硬口蓋化」「摩擦音・破擦
音交替」と	 い	 う3つの分節レベルで見られる特徴も備えていると述べている。それぞれ
の特徴に該当する例を表2-3にまとめる。	 
	 
	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
10	 C	 は子音（consonant）を，V	 は母音（vowel）を指す。母音で始まるオノマトペ（例：いらいら）もある
が，区別せずにすべてをCV，CVCVで表示することにする。	 
	 
17	 
表2-3.	 日本語オノマトペの形態的パターン（分節レベル）	 
	 
特徴	 例	 
有声音化	 
	 	 ぺらぺら	 	 →	 	 べらべら	 
	 	 ころころ	 	 →	 	 ごろごろ	 
	 	 さらさら	 	 →	 	 ざらざら	 
	 	 くたくた	 	 →	 	 ぐたぐた	 
硬口蓋化	 
	 	 かたかた	 	 →	 	 かちゃかちゃ	 
	 	 とろとろ	 	 →	 ちょろちょろ	 
	 	 もさもさ	 	 →	 	 もしゃもしゃ	 
摩擦音・破擦音交替	 	 	 つるつる	 	 ―	 	 するする	 くちゃくちゃ	 	 ―	 	 くしゃくしゃ	 
	 
	 	 	 	 Waida	 (1984)	 や角岡	 (2007)	 が挙げている標識や特徴は，それぞれ音象徴的意味（sound	 
symbolic	 meaning）を持つ（鈴木	 1962;	 Hamano	 1998;	 田守	 2002なども参照）。そのうち
の有声音化（表2-3）に関しては，5章と6章でまた検討する。	 
	 以上の観察を見ると，1つの語基をもとにオノマトペ標識などを利用してさまざまな
派生形を作ることができる。例えば，語基「ぱた」は，以下で示すように多くの派生形
を持つ。	 
	 
	 	 	 	 (2-10)	 語基：ぱた	 
	 ぱたっ，ぱたん，ぱたり，ぱったり，ぱたぱた，	 
	 ぱたっぱたっ，ぱたんぱたん，ぱたりぱたり，ぱったりぱったり…	 
	 	 
	 	 	 	 以上のものと違う考え方を持つ研究も見られる。呂	 (2006)	 が指摘しているように，
日本語オノマトペの語基は，必ずしも上記のような整然とした派生形を持つわけではな
い。例えば，「くよくよ」の語基「くよ」の対応形と想定される「*くよっ」「*くよん」
「*くより」などが存在しない。さらに，呂	 (2006)	 は語基からざまざまな派生形が生じ
るという語基派生説は証拠が欠けていると述べている。そこでコンストラクション的視
点（Goldberg	 1995なども参照）から代案を考えており，CVCV-CVCV，CVCVQ，	 CVCVN，
CVCVriなどのパターン自体に固有の意味があると主張している。それぞれのパターン
と意味を下の表にまとめる。これらの例の一部は	 (2-11)	 の通りである。	 
	 
18	 
表2-4.	 オノマトペの構文的意味（呂	 2006）	 
	 
構文11	 意味	 
CVCV-CVCV型	 反復性（iterative），持続性（durative）	 
CVCVQ型	 一回性（semelfactive），瞬間性（punctual）	 
CVCVN型	 一回性（semelfactive），完結性（perfective）	 
CVCVri型	 一回性（semelfactive），完結性（perfective），文語性（rhetorical）	 
CVQCVri型	 結果性（resultative）	 
CVNCVri型	 結果性（resultative）	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （呂	 2006:	 94より）	 
	 
	 	 	 	 (2-11)	 a.	 風で看板がかたかたと	 	 {	 	 動いていた	 	 ／	 	 *一回動いた	 	 }。	 
	 b.	 風で看板がかたっと	 {	 *動いていた	 ／	 一回動いた	 ／	 *ゆっくり動いた	 }。	 
	 c.	 風で看板がかたんと	 {	 *動いていた	 ／	 一回動いた	 ／	 *ゆっくり動いた	 }。	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （呂	 2006:	 94-95の例より書き換え）	 
	 
	 	 秋田	 (2008)	 とAkita	 (2009)	 も語基派生説に対していくつかの疑問点を挙げている（cf.	 
田守・スコウラップ	 1999）。そ	 の1つとして，「がっかり」「あんぐり」のようなCVQCVri
型とCVNCVri型における語基（「	 が	 か	 」「	 あ	 ぐ	 」）の意味的予測不可能性は，語基派生説
の問題点である。Akita	 (2009)	 は，呂	 (2006)	 の構文的考え方に音韻的視点を加えた下記
のような 15の典型的な音韻形態鋳型を設けており，そのいずれかを満たすことで，語
の音韻形態はオノマトペの範疇に入るとしている（「 」^の	 直	 前	 の	 モ	 	 ラ	 に	 ア	 ク	 セ	 ン	 ト	 の
核が位置する）。	 
	 
	 	 	 	 (2-12)	 a.	 CV語基：CVQ^，CV(^)N(^)，CViQ^，CVV，CV^V-CVV，CVV-CVV，	 
	 	 	 	 	 	 	 	 CV^N-CVN，CVN-CVN，CV^i-CVi	 
	 b.	 CVCV語基：CVCVQ^，CVCV(^)N(^)，CVCV^ri，CVCCV^ri,	 
	 	 	 	 	 	 	 	 CV^CV-CVCV，CVCV-CVCV	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
11	 呂	 (2006)	 はABAB型，ABQ型，ABN型，ABri型，AQBri型，ANBri型としているが，中国語オノマト
ペの形態的特徴を区別するために，本論では1モーラに相当するものをCVで表示する。	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 Akita	 	 (2009)	 によると，以上に挙げた音韻形態鋳型は，日本語オノマトペであるかと
うかを決める（必要十分条件に近い）最も重要な条件であるという。	 
	 以上，日本語オノマトペの音韻形態的特徴を検討した。次節では統語的特徴を見る。	 
2.2.1.2.	 日本語オノマトペの統語的特徴	 	 	 
	 	 	 	 日本語オノマトペは，基本的に副詞として働くことが多い。特に擬音語は，声や音を
文外独立用法や引用用法による描写を除けば，副詞として働くのが一般的で，名	 詞	 や	 動
詞や形容詞として実現されにくいという厳しい制限がある（Akita	 	 2009:	 	 Ch6）。まず，
文外独立用法と引用用法を見る。	 
	 
	 	 	 	 (2-13)	 文外独立用法：	 
	 a.	 バリバリバリーッ。近所に雷が落ちたようだ。	 
	 b.	 ドッカーン。近所のガソリンスタンドが爆発したようだ。	 
	 c.	 どろどろどろどろどろーっ。お	 化	 け	 屋	 敷	 か	 ら	 不	 気	 味	 な	 太	 鼓	 の	 音	 が	 聞	 こ	 え	 る	 。	 
（田守・スコウラップ	 1999:	 85より）	 
	 
	 	 	 	 文外独立用法は，オノマトペ自体が独立した形で文の外に現れる用法を指す。この用
法のオノマトペは形態的には非典型性を持ち，統語的に文（の主節）から一番離れたと
ころに位置すると見られる。田守・スコウラップ	 (1999)	 によると，この用法に現れる
ものは，その場の状況に合わせてありのままを描写するのに用いられているので，語彙
化（慣習化）していないことが多いとされる。特に，文外独立用法として実現されるの
は，臨時的擬音語が多いという。その一方，(2-14)	 に示すように，語彙化した擬音語は
文外独立用法としては使われにくいと指摘されている。	 
	 
	 	 	 	 (2-14)	 a.	 ?	 びりびり。彼女が彼から来た手紙を破った。	 
	 b.	 ?ごろごろ。突然雷が鳴り出した。	 
（田守・スコウラップ	 1999:	 86より）	 
	 
このことから見ると，臨時的擬音語は，音を忠実に描写するために作られるものなので，
音との関連性が強い（類像性が高い）と考えられる。	 
	 	 	 	 次にオノマトペの引用用法を見る。砂川	 (1989)	 は引用を「引用句と述部動詞が結び
ついて全体的に1つの文を構成している」とし，モ	 ダ	 リ	 テ	 ィ	 	 に	 制	 限	 が	 な	 い	 直	 接	 引	 用	 と，
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制限がある間接引用に区別している。そのうちの直接引用は，ものまね的な擬音語と区
別するのが難しいと述べている。それぞれの例を以下に示す。	 
	 
	 	 	 	 (2-15)	 a.	 赤ちゃんがバーブ，バーブとしゃべっている。（直接引用）	 
	 b.	 風で戸がガタガタとなった。（ものまね的な擬音語）	 
（砂川	 1989:	 384より；下線は筆者によるもの）	 
	 	 	 	 	 	 	 
田守・スコウラップ	 (1999)	 は，上の例を引用用法として扱っている。引用用法に関し
ては，次の例のように引用符，感嘆符，読点の多用が見られると述べている。これらが
使用されるのは，音の発生を忠実に描写しようとする意図を反映していると考えられる。
この点においては，文外独立用法と類似している。	 
	 
	 	 	 	 (2-16)	 引用用法：	 
	 a.	 「がたん」という音がしたかと思うと，雨戸が外れた。	 
	 b.	 戸外の通りで「ピンポン，ピンポン」とチャイムが鳴った。	 
	 c.	 ボールを蹴る音が，空き腹にずしん！と響く。	 
	 d.	 社長さんはボールを足下へ落とした。ボトン，と鈍い音がした。	 
	 e.	 山道を歩いていると，突然「がさがさ」という音がした。	 
	 （田守・スコウラップ	 1999:	 75-83より；(2-16e)	 の下線は筆者によるもの）	 
	 
	 	 次に，日本語オノマトペにおいて最も一般的な副詞用法を見る。田守・スコウラップ	 
(1999)	 は，副詞として機能する日本語オノマトペを様態副詞，結果副詞，頻度副詞など
に分けている。まず，様態副詞用法とは，オノマトペ副詞が様態（manner；何かの実現
の仕方）を表現する用法である。この用法は動的事象を指し示すことが一般的である。
例えば，次の	 (2-17a)	 の「とん」は音の放出以外に，物体の置き方を表すことも可能で
ある（仁田2002も参照）。	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 (2-17)	 様態副詞用法：：	 
	 a.	 前のテーブルにとんと置いた。	 
	 b.	 回転椅子をぐるりと回す。	 
	 c.	 手をぱんぱん（と）叩いて粉を落とす。	 
	 （田守・スコウラップ	 1999:	 48-49より一部書き換え）	 
	 
	 	 	 	 ここで，上述した引用用法と比較して検討する。統語的に，(2-16)	 の引用用法は「と」
の付加を要求するのに対し，(2-17)	 の様態副詞用法は，オ	 ノ	 マ	 ト	 ペ	 がCVCV-CVCVの場
合，「と」が省略されることがある（Toratani	 2006;	 峯	 2007も参照）。引用用法は様態副
詞とは異なり，何かの仕方を表さず，発話内容を引用するのと同様に，音の放出の「内
容」をそのまま引用する。例えば，(2-16b)	 ではチャイムが鳴るときに発する「ピンポ
ン」という音内容を引用するものであり，様態を表すものとしてオノマトペ使われてい
るわけではない。	 
	 	 オノマトペの結果副詞用法は，オ	 ノ	 マ	 ト	 ペ	 副	 詞	 が	 結	 果として表される用法である。す
なわち，共起動詞の表す動きが実現した結果における主体や対象の状態を表現する用法
である（仁田	 2002も参照）。様態副詞用法は動的事象に注目するのに対し，結果副詞用
法は静的事態に注目する。後者は	 (2-18)	 に示す通りである。	 	 
	 
	 	 	 	 (2-18)	 結果副詞用法：	 
	 a.	 どしゃ降りのせいでびしょびしょに濡れた。	 
	 b.	 革靴を取り出してぴかぴかに磨いた。	 
	 c.	 ケーキをふんわり（と）焼いた。	 
	 （田守・スコウラップ	 1999:	 51-53より一部書き換え）	 
	 
以上の結果副詞用法は一般的に下のような解釈説明的な言い換えが成立する。	 
	 
	 	 	 	 (2-19)	 a.	 濡れた結果，びしょびしょになった。	 
	 b.	 磨いた結果，{	 革靴がぴかぴかになった	 ／	 ぴかぴかの革靴になった	 }。	 
	 c.	 焼いた結果，ケーキふんわりした状態になった。	 
	 	 
	 	 	 	 形態意味論においては，様態副詞に現れる「と」と結果副詞に現れる「に」を対照的
に比較することが多い（宮地	 1978;	 西尾	 1988など）。西尾	 (1988)	 によると，CVCV-CVCV
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型のオノマトペの後ろに付く「と」は「運動的な属性」「過程の修飾」であり，「に」は
「静止的な属性」「結果の修飾」であり，日本語の擬音語において，「オノマトペ＋と」
から「オノマトペ＋に」へと意味転化（つまり意味拡張）が起こることが見られる，と
いう12。例えば，(2-20a)	 の「びりびり」は擬音語で，(2-20b)	 の「びりびり」は転化して
擬態語になったものである。前	 者	 は	 紙	 な	 ど	 の	 物	 を	 連	 続	 し	 て	 破	 る	 音	 を	 表	 す	 の	 に	 対	 し	 ，後	 者
は紙などのものの破れた状態を表す。	 
	 
	 	 	 	 (2-20)	 a.	 びりびりと音を立てて紙を破る。	 
	 b.	 障子なんかびりびりに破れている。	 
	 
ただし，「と」は過程の修飾，「に」は結果の修飾であるという指摘に関して，(2-21)	 の
ようなどちらにも当てはまらないものが存在する。	 
	 
	 	 	 	 (2-21)	 a.	 家主はそれに気づくとかんかんに怒りました…。	 
	 （BCCWJ：相原真理子『気になる夢，本当になる夢』）	 
	 b.	 人びとはばらばらに出たり入ったりしていた。	 
	 （BCCWJ：小塩節『トーマス・マンとドイツの時代』）	 
	 
(2-21)	 の「かんかん」「ばらばら」はそれぞれ＜非常に怒っている状態＞＜まばらでま
とまりがない状態＞を意味するが，(2-22)	 を見ると分かるように，「に」が後接しても
結果的修飾とは言えない。両者は単に形容動詞「かんかんだ」「ばらばらだ」の連用修
飾と考えられる。黄	 (2009)	 も同様の指摘がなされている。	 
	 
	 	 	 	 (2-22)	 a.	 ??…怒った結果，かんかんになった…。	 
	 b.	 ??…出たり入ったりした結果，ばらばらになった。	 
	 
(2-18)	 と	 (2-21)	 のような違いが見られるのは，結果副詞は状態の変化を伴う起動動詞
（inchoative	 	 verb）を共起動詞として要求するという理由に起因する（田守・スコウラ
ップ	 1999;	 仁田	 2002など）。オ	 ノ	 マ	 ト	 ペ	 が	 様	 態	 副	 詞か結果副詞となるのは後接する「と」
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
12	 意味転化が起こると同時に，音韻的変化も伴われる。様態を表す場合では，CV^CV-CVCV（頭高型）が
特徴的である。一方，状態を表す場合では，CVCV-CVCV（平板型）が特徴的である。	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と「	 に	 」の	 形	 式	 に	 よ	 る	 わ	 け	 で	 は	 な	 く	 ，オ	 ノ	 マ	 ト	 ペ	 自	 体	 の	 持	 つ	 意	 味	 と	 後	 接	 す	 る	 動	 詞	 の	 意	 味
によって決まるのである。	 	 
	 	 数が多くはないものの，(2-23)	 のように日本語オノマトペには頻度副詞としての用法
も観察される13。頻度副詞用法は，共起動詞が表す意味の繰り返して起こる度合いを修
飾するものである。	 
	 	 
	 	 	 	 (2-23)	 頻度副詞用法：	 
	 これから，ちょくちょく来ますよ。	 
	 	 	 （BCCWJ：嵐山光三郎	 『美妙，消えた。』）	 
	 
以上の3つの副詞用法のうち，音または声を表す擬音語は様態副詞としてしか使われな
いと思われる。音の発生は動的事象であり（4章も参照），静的状態に注目する結果副
詞として表現することができない。7章で考察するように，静的状態を表す場合は意味
拡張が起こった場合に限られる。また，抽象的に使用される頻度副詞としての用法も，
意味が具体性的な擬音語で表現しにくい。	 
	 次に，日本語オノマトペの名詞用法，動詞語幹用法，形容動詞語幹用法を見る。	 
	 
	 	 	 	 (2-24)	 名詞用法：	 
	 a.	 僕はこのワンワンが一番可愛いと思う。	 
	 b.	 あの袖にひらひらの付いたワンピースを見せてください。	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （田守・スコウラップ	 1999:	 60より）	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
13	 田守・スコウラップ	 (1999)	 の副詞の分類において，「仕事はどんどん増えていく」「成績がどんどん下が
る」といった文に現れるオノマトペ副詞を程度副詞として分類しているが，「*仕事はどんどん多い」「*成績
がどんどん低い」という表現は容認されない。そのため，「どんどん」は，程度副詞ではなく，程度の増加
の様態（＜滞りなく，順調に＞という様態）を表す様態副詞として見なしたほうが妥当であると思われる。	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 (2-25)	 動詞語幹用法：	 
	 a.	 しばらく背中をトントンしながら落ち着くのをまつことに…	 
	 （BCCWJ：『Yahoo!	 知恵袋』）	 
	 b.	 ナマズは触るとぬるぬるして気持ちが悪い。	 
	 c.	 最近何となくもやもやして仕事が身に入らない。	 
	 	 	 （田守・スコウラップ	 1999:	 60より）	 
	 
	 	 	 	 (2-26)	 形容動詞語幹用法：	 
	 a.	 近所のパン屋で買ってきたパリパリのバケット	 
	 （BCCWJ：松本葉『どこにいたってフツウの生活』）	 
	 b.	 ぴかぴかの靴	 
	 c.	 靴がぴかぴかだ。	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （田守・スコウラップ	 1999:	 63より）	 
	 
名詞用法に関して，(2-24)	 に示した例が挙げられる。動詞語幹用法に関して，(2-25)	 に
示したのはオノマトペ語幹に「する」がつく用法である。そのうち，(2-25a)	 は動作を
表すもので，(2-25b)	 と	 (2-25c)	 はそれぞれ物の状態，人間の心理状態を表すものである。
他の例に関しては，「きらめく」「ざらつく」のような語基に動詞化接尾辞「-めく」「-
つく」が後接するものも見られる。形容動詞語幹用法に関して，(2-26)	 は，「の（な）」
「だ」を伴って名詞を修飾するもしくは述語として用いられた用法である。	 
	 	 	 	 以上に挙げた例の中で，擬音語由来と考えられるものがいくつかある。例えば，(2-24a)	 
は動物の声を用いて動物自体を指すもので，(2-25a)	 の「とんとん」は音から動作へと
変わったものである。そして，(2-26a)	 は，音を用いて物の状態を表す意味である。こ
れらのものは，意味が転化するとともに，品詞も変わる例と考えられる。これらに関し
て，第7章で詳しく考察する。	 
	 	 	 	 関連する事実として，日本語の擬音語自体（つまり，音または声を表す意味としての
擬音語）は，動詞，名詞，形容動詞という範疇のものになりにくいという特徴を持つと
報告されている（Akita	 2009:	 Ch6）。次に示す通りである。	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 (2-27)	 a.	 *ひよこがぴよぴよしている。	 
	 b.	 *ひよこのぴよぴよが嫌い。	 
	 c.	 *あのひよこはとてもぴよぴよだ。	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （	 (2-27a)	 は作例；(2-27b)	 と(2-27c)	 はAkita	 2009:	 231,	 240より）	 
	 
このことを見ると，擬音語は，引用用法や様態副詞用法として現れるのが一般的である
と考えられる。	 
	 	 以上，日本語オノマトペの形態，音韻，統語の諸側面を検討した。次節では中国語の
オノマトペを見る。	 
2.2.2.	 中国語の場合	 
2.2.2.1.	 中国語オノマトペの形態・音韻的特徴	 
	 	 	 	 中国語のオノマトペについて，擬音語と擬態語は形態的に大きく異なるので，まず擬
音語を検討する。	 
	 	 	 	 中国語の擬音語において，形態的に最も基本的なものを本論では基本形と呼ぶことに
する（野口	 1995;	 鈴木	 1988;	 马	 1998なども参照）。日本語オノマトペの語基と異なり，
中国語の擬音語の基本形はほとんどの場合，独立して表現することができる14。基本形
は主に1音節であるもの（A）と2音節であるもの（AB）に	 分	 け	 ら	 れ	 る	 が	 ，4音節（ABCD）
からなるものもごく一部存在する。また，日本語オノマトペのような促音，撥音などの
標識はないが，重複型（または部分重複形）は中国語の擬音語に多く見られる。それぞ
れの例は下表の通りである。	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
14	 独立で表現できない例として，例えば，多くの人の笑い声を表すxixihahaの基本形xihaが挙げられる。	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表2-5.	 中国語の擬音語の形態的パターン	 
	 
基本形	 形態パターン	 例	 
1音節	 A	 dong，pa，wang	 
	 AA	 dongdong，papa，	 wangwang	 
2音節	 AB	 honglong，huala，hulu，dida，	 jizha	 
	 ABB	 honglonglong，hualala，hululu	 
	 AAB	 didida	 	 
	 AABB	 dididada，jijizhazha	 
	 ABAB	 honglonghonglong，hualahuala，huluhulu，didadida，jizhajizha	 
4音節	 ABCD	 dinglingdanglang，pilipala，xilihuala	 
	 
表から分かるように，基本形が2音節である場合，必ずしもそれぞれの音節の重複形が
存在するわけではない。例えば，hualaは，hualalaという重複形（ABB）を持つが，
*huahualaという重複形（AAB）はない。逆に，didaは，dididaという重複形（AAB）
を持つが，*didadaという重複形（ABB）は存在しない15。	 
	 	 	 	 また，2音節基本形の擬音語のほとんどがABAB型であるのに対し，AABB型は一部
のみである。整然とした対応ではないことを見ると，中国語の擬音語においては，重複
形が基本形の派生型であると見なすのは問題があるという点は日本語と同じである。张	 
(2008,	 2012)	 がAA，ABAB，AABBの3つの形式の意味（つまり構文的意味）を考察し
たところ，AA型の擬音語の音の発生は，ABAB型のそれに比べて動作や動きの速さが
感じられる。また，AABB型は世界の言語の中でもまれな形であるとし，ABAB型との
違いとしては，AABB型で表現される音はリズムがなく乱雑であるというイメージを持
たせやすいという。以上の2つの指摘に該当する例は以下の通りである。	 
	 
	 	 	 	 (2-28)	 a.	 啪啪	 	 	 	 	 地	 	 	 	 	 	 	 	 （??慢慢）	 	 	 	 	 	 	 打	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 著	 	 	 	 	 	 	 	 算盤。	 
	 	 	 	 	 Papa	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 manman	 	 	 	 	 	 da	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 zhe	 	 	 	 	 	 suanpan	 
	 	 	 	 	 ONM	 	 	 ADVL	 	 	 	 	 	 	 ゆっくり	 	 	 	 はじく	 	 	 	 DUR	 	 	 そろばん	 
	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
15	 擬音語のAAB型（例えば，dingdingdang，dongdongqiang）に関して，张	 (2012)は，楽器音のような人工
的な音を描写することが多いが，生産性が低いと指摘している。	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 b.	 啪啦啪啦	 	 	 	 地	 	 	 	 	 	 	 （慢慢）	 	 	 	 	 	 	 	 打	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 著	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 算盤。	 
	 	 	 	 	 Palapala	 	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 manman	 	 	 	 	 	 da	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 zhe	 	 	 	 	 	 	 	 suanpan	 
	 	 	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ADVL	 	 	 	 ゆっくり	 	 	 	 はじく	 	 DUR	 	 	 	 	 そろばん	 
	 	 （そろばんをぱちぱちとはじいている。）	 
（张	 2012:	 85より書き換え）	 
	 	 
	 	 	 	 (2-29)	 a.	 一	 	 	 座	 	 	 	 	 鐘	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 發出	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 {	 滴答滴答	 ／??滴滴答答	 }	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 聲音。	 
	 	 	 	 	 Yi	 	 	 zuo	 	 	 zhong	 	 	 	 fachu	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 didadida	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 dididada	 	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 shengyin	 
	 	 	 	 	 1	 	 	 	 	 CL	 	 	 	 時計	 	 	 	 	 発する-出る	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 QUOT	 	 	 	 	 音	 	 	 （1個の時計がかちかちと鳴っている。）	 
	 b.	 十	 	 	 	 座	 	 	 	 	 鐘	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 發出	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 {	 ??滴答滴答	 ／	 滴滴答答	 }	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 聲音。	 
	 	 	 	 	 Shi	 	 	 zuo	 	 	 zhong	 	 	 	 fachu	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 didadida	 	 	 	 	 	 	 	 dididada	 	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 shengyin	 
	 	 	 	 	 10	 	 	 	 CL	 	 	 	 時計	 	 	 	 	 	 発する-出る	 	 	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 	 QUOT	 	 	 	 音	 
	 	 	 （10個の時計がかちかちと鳴っている。）	 
（张	 2012:	 91より書き換え）	 
	 
(2-28)	 はそろばんをぱちぱちとはじいているという状況を表している例であるが，AA
型は基本的にスピードが速い音の発生を形容するため，manman（ゆっくり）との共起
は不自然である	 。(2-29a)	 と	 (2-29b)	 では，どちらも時計が動くときにちくたくという音
が発生する場面を表すが，後者は数多くの時計が個別に動き，音は一致せず乱雑なもの
になると思われるので，AABB型の使用のほうが自然である。それに対し，前者は（時
計の調子が悪くなければ）ABAB型の使用が自然である。	 
	 	 音韻的特徴に関して，中国語の擬音語においては，2音節以上の基本形の各音節に「双
声」と「畳韻」という現象が見られるのもが多い（马	 1998;	 武田	 2001b;	 角岡	 1993など）。
下の例に示されるように，「双声」は子音が同じで母音が交替するという現象を示すも
のであり，「畳韻」は，母音（あるいは頭子音を除いた音節）が同じで子音が交替する
という現象を示すものである。	 
	 
	 	 	 	 (2-30)	 双声：dida，dingdang，pipa	 
	 畳韻：kaca，xili，hulu，gulu	 
	 
	 	 	 	 また，中国語の擬音語は，声調が典型的に一声であることが指摘されている（森	 1997;	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野口	 1977）。実際，野口編	 (1995)	 に収録されている擬音語を見ると，一声であるものが
ほとんどである。この事実から見ると，声調が一声であることが中国語の擬音語の特徴
と考えられる。一声でない擬音語の使用に関しては，2つの理由が関連すると考えられ
る。1つ目は，臨時的擬音語に近く，まだ（慣習化した）擬音語の範疇に入らないとい
うものである（2.2.1.2節も参照）。臨時的擬音語の使用は音の発生に対する忠実な描写
を反映するものなので，その結果，音韻体系の規範を逸脱することが多い。例えば，お
皿を壁に投げつける音に対して，一声のpangの使用が一般的であるが，会話において
は場合によって四声の使用が現れることも多い。四声の使用はお皿が壁に接触するとき
の強さを示す手段と考えられる（Lapola	 1994も参照）。	 
	 	 	 	 	 2つ目の理由は，一般語彙に定着して擬音語の範疇を離れたというものである。例え
ば，chanchan（潺潺）とcongcong（淙淙）は両方とも小川のせせらぎを表現する擬音語
であったが，現在では書き言葉として使われている。両者とも声調的に2声であり，意
味的には小川がゆっくり流れている様子しか表さない。また，形態的にはAA型として
固定されている。下にも示すように，両語は一般語彙の範疇に入ったものと考えられる。	 
	 	 
	 	 	 	 (2-31)	 a.	 	 	 {	 	 *潺	 	 ／	 	 潺潺	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ／	 	 *潺潺潺	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 }	 	 流動	 	 	 	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 小溪	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 chan	 	 	 	 	 chanchan	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 chanchanchan	 	 	 	 	 liudong	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 xiaoxi	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 さらさら	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 流れる	 	 	 NML	 	 	 	 	 	 小川	 
	 	 （さらさらと流れている小川）	 
	 
	 	 	 	 (2-32)	 a.	 	 小溪	 	 	 	 	 	 	 發出	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 {	 	 ??潺潺	 	 	 	 	 	 	 	 	 ／	 	 	 ??淙淙	 	 	 	 	 }	 	 	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 聲音。	 
	 	 	 	 	 	 Xiaoxi	 	 	 	 fachu	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 chanchan	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 congcong	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 shengyin	 
	 	 	 小川	 	 	 	 	 	 	 発する-出る	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 QUOT	 	 	 	 音	 
	 	 （意図する意味：小川がちょろちょろという音を立てている）	 
	 
	 	 以上，中国語の擬音語の形態音韻的特徴を検討した。ここで注意すべきことは，中国
語において，語が形態的に重複形をなすか双声や畳韻を含み，声調的に一声であれば，
必ずしも擬音語の範疇に入るわけではないということである。つまり，ここで述べてい
る音韻形態的条件は中国語の擬音語の典型条件（特徴条件）である（つまり，十分条件
でも必要条件でもない；cf.	 Akita	 2009，(2-12)	 ）。例えば，これらの条件を満たした以下
の語は音声的要素が含まれていると考えられないため，擬音語とは言えない。	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 (2-33)	 a.	 tongtong（統統）：すべて（重複形；一声）	 
	 b.	 cenci（參差）：不揃い（双声；一声）	 
	 c.	 angzang（骯髒）：	 汚	 い	 （	 畳	 韻	 ；	 一	 声	 ）	 
	 
	 	 次に，擬態語について見る。中国語においては，擬態語に相当する呼称は存在しない
が，一般的に，下に示すA+BB型形容詞と呼ばれるものが性質的に擬態語に近いと考え
られている（朱1956;	 望月	 1974;	 徐	 1982;	 武田	 2001a;	 彭	 2007など;	 cf.	 Bodomo	 2008）。	 
	 
	 	 	 	 (2-34)	 a.	 硬	 	 	 	 	 	 	 -梆梆	 
	 	 	 	 	 ying	 	 	 	 	 	 bangbang	 
	 	 固い	 	 	 -固いもの同士がぶつかる音	 
	 	 （かちかちという音を立てそうな固い様子）	 
	 b.	 濕	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 -答答	 
	 	 	 	 	 shi	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 dada	 
	 	 	 	 	 湿っている	 	 -多くの水が滴る音	 
	 	 （びしょびしょな様子）	 
	 c.	 軟	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 -綿綿	 
	 	 	 	 	 ruan	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 mianmian	 
	 	 	 	 	 軟らかい	 	 -ふわふわ	 
	 	 （ふわふわと軟らかい様子）	 
	 d.	 黏	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 -糊糊	 	 
	 	 	 	 	 nian	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 huhu	 
	 	 ねばつく様子	 -どろどろ	 
	 	 （糊状で粘っている様子）	 
	 
このような形容詞が擬態語の性質に近いと考えられる理由として，例えば，(2-34c)	 の
ruanmianmian（軟綿綿）は，ふわふわと軟らかいという意味を持つことから，-mianmian
という要素が擬態的修飾という役割を果たしていると考えられるためである。一般的に，
Aに相当するものは独立できる単音節の形容詞，名詞，動詞であり，BBに相当するも
のは独立できない擬態成分（一部の例に限って擬音成分）と考えられる。游	 (2011a)	 に
よると，相原・韓編	 	 (1990)	 に収録されているA+BB型形容詞のうち，Aが形容詞であ
るものが最も多く，全体の8割以上を占めている。	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 望月	 (1974)	 によると，(2-34)	 に挙げたような形式を持つ語は物体の状態を感覚的に捉
えるものであるとされる。朱	 (1956)	 も，これらのものは話者の主観的な評価や感情的
色彩を帯びていると述べている（類似した指摘としてKita	 1997やDingmanse	 2011など
も参照）。封	 (2000)	 も，こうしたパターンの語を用いた表現や描写は，鮮明な印象を与
えやすいと指摘している。	 
	 	 	 	 A+BB型形容詞は形式的に定まっており，形態的に柔軟性を持たないという点は擬音
語と大きく異なる。つまり，AB，ABBB，ABBBBといった形で表現することは許容さ
れない（	 (2-30)	 という例も参照）。ただし，以下に挙げるように，一部の例に限って，BA
という形で表現されることが可能である（朱	 1956も参照）。	 
	 
	 	 	 	 (2-35)	 （顔の）全体が真っ赤な状態	 
	 a.	 紅	 	 	 -通通（ABB）	 
	 	 	 	 	 hong	 	 	 	 tongtong	 
	 	 赤い	 	 -透き通る様子	 
	 b.	 通紅（BA）	 
	 
	 	 	 	 (2-36)	 （料理などの匂いが）拡散するほど香ばしい状態	 
	 a.	 香	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 -噴噴（ABB）	 
	 	 	 	 	 xiang	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 penpen	 
	 	 香ばしい	 	 	 -拡散する様子	 
	 b.	 噴香（BA）	 
	 
	 	 	 	 また，A+BB型形容詞の音韻に関して，游	 (2011a)	 が考察している281語を対象とし
て見ると，BBが一声であるものが 191語で，7割に近い割合（68.0%）を占めている。
このことから，A+BB型形容詞のBBは典型的に一声であると考えられる。この音韻的
特徴は擬音語と共通している。	 
	 	 	 	 擬態語的性質を持つ A+BB型形容詞が範疇的に形容詞に絞られているのは，形態が
A+BBでも品詞が非形容詞であるものは擬態語でないことを示唆している。例えば，名
詞形として＜かくれんぼ＞の意味を表す中国語 duomaomao（躲貓貓）には擬態成分が
含まれているとは考えられない16。	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
16	 duomaoao（躲貓貓）は主に中国南方および台湾で使用される表現であり，中国北方ではcangmaomao（藏
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2.2.2.2.	 中国語オノマトペの統語的特徴	 	 
	 	 本節では，中国語オノマトペの統語的特徴について検討する。まず，中国語の擬音語
を見る。中国語の文法研究では，擬音語は特殊なものであると見なされてきた（廖	 1956
など）。	 品	 詞	 に関しては，擬音語を虚詞と見なす研究（胡	 1979など）もあれば，形容詞
（吕	 1942），	 間	 投	 詞	 （	 黎	 ・刘1959），	 副	 詞	 （	 馬1898;	 黎1924など）として扱う研究もあ
る17。現在では副詞と見なされることが一般的である（马	 1998;	 李	 2007など）。	 こ	 の	 点
は日本語の場合と同様である。さまざまな品詞とされていたのは，中国語の擬音語にお
いて文中に現れる位置が自由であることに起因すると考えられる。	 
	 	 	 	 中国語の擬音語は，一般的に文外独立用法，引用用法，副詞用法として使用されるこ
とが多く，形容詞用法，名詞用法，	 動詞用法の場合は少ない（孟	 1983;	 野口1995;	 马1998；	 
封	 2000;	 李2007など）。だが，形容詞，名詞，動詞として実現されにくい日本語の擬音
語に比べ，柔軟性がやや高いと考えられる。	 
	 まず，文外独立用法と引用用法を見る。	 
	 
	 	 	 	 (2-37)	 文外独立用法	 
	 a.	 嘩嘩嘩，	 	 	 	 	 	 	 硬幣	 	 	 	 	 	 掉	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 了	 	 	 	 	 	 	 	 	 出來。	 
	 	 	 	 	 Huahuahua	 	 	 	 yingbi	 	 	 	 diao	 	 	 	 	 	 	 	 le	 	 	 	 	 	 	 	 	 chulai	 
	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 コイン	 	 落ちる	 	 	 PFV	 	 	 	 出る-くる	 
	 （じゃらじゃらじゃらっ。コインが落ちてきた。）	 
	 b.	 …被	 	 	 	 	 	 	 	 踩碎	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 聲音，	 	 	 	 	 	 喀呲喀呲喀呲喀呲。	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 bei	 	 	 	 	 	 	 caisui	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 shengyin	 	 	 	 kacikacikacikaci	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 PASS	 	 	 踏む-砕ける	 	 NML	 	 	 音	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ONM	 
	 （…が踏まれて砕けた音，ばりんばりんばりんばりん）	 
	 
中国語の擬音語の文外独立用法は，日	 本	 語	 と同様に音を忠実に描写するので，擬音語が
(2-37a)	 のように形態的に規範化されていないものや，(2-37b)	 のように語彙化していな
いものが多い。そのため，(2-37a)	 に挙げた文に現れた擬音語をより規範的なもの
（huahua）で置き換えるとやや不自然に感じられる。(2-38)	 の示す通りである。	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
貓貓）が使用されるという。	 
17	 中国語学において，品詞は大きく実質的意味を持つものと実質的意味を持たないものに分けられている。
前者は「実詞」，後者は「虚詞」と呼ばれることが多い。実詞は主に名詞，形容詞，動詞などの品詞を指し，
虚詞は主に接続詞，助詞，前置詞などの品詞を指す。	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 (2-38)	 ?嘩嘩，	 	 	 	 	 	 	 硬幣	 	 	 	 	 	 	 掉	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 了	 	 	 	 	 	 	 	 	 出來。	 
	 	 	 Huahua	 	 	 	 yingbi	 	 	 	 	 diao	 	 	 	 	 	 	 	 le	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 chulai	 
	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 コイン	 	 	 落ちる	 	 	 PFV	 	 	 	 	 	 	 	 出る-くる	 
	 
	 	 	 	 次に示すものは中国語の擬音語の引用用法である。中国語の場合は日本語と同様に，
引用符，感嘆符などの符号を使用することが可能である。	 
	 
	 	 	 	 (2-39)	 引用用法	 
	 a.	 忽然	 	 	 	 	 聽見	 	 	 	 	 	 	 「啪！」	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 一	 	 	 	 	 	 聲。	 
	 	 	 	 	 Huran	 	 	 tingjian	 	 	 	 	 	 	 pa	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 yi	 	 	 	 	 	 sheng	 
	 	 突然	 	 	 	 	 聞こえる	 	 	 ONM	 	 	 	 	 QUOT	 	 	 1	 	 	 	 	 	 	 音	 
	 	 （突然「ぱちっ！」という音が聞こえた。）	 
	 b.	 電話	 	 	 	 	 	 	 	 突然	 	 	 	 滴鈴鈴	 	 	 	 	 	 	 響	 	 	 	 	 	 	 	 了。	 
	 	 	 	 	 Dianhua	 	 	 turan	 	 	 	 dilingling	 	 	 xiang	 	 	 	 le	 
	 	 	 	 	 電話	 	 	 	 	 	 	 	 突然	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 鳴る	 	 	 	 PFV	 
	 （電話が突然ちりーんと鳴った。）	 
	 
次に副詞用法を見る。中国語の擬音語では副詞用法が多く見られる。また，擬音語は
様態副詞としての用法しかないという点も日本語の擬音語と同じである。	 
	 
	 	 	 	 (2-40)	 様態副詞用法	 
	 a.	 雨	 	 	 	 淅哩嘩啦	 	 	 	 	 地	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 下。	 
	 	 	 	 	 Yu	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 xilihuala	 	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 xia	 
	 	 	 雨	 	 	 	 	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ADVL	 降る	 	 
	 	 （雨がざーざー降っている。）	 
	 b.	 杯子	 	 	 	 	 	 啪	 	 	 	 	 	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 一	 	 	 下	 	 	 	 	 破	 	 	 	 	 	 	 	 	 了。	 
	 	 	 	 	 Beizi	 	 	 	 	 	 pa	 	 	 	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 yi	 	 	 	 xia	 	 	 	 po	 	 	 	 	 	 	 	 	 le	 
	 	 	 	 	 コップ	 	 ONM	 	 	 	 QUOT	 	 	 1	 	 	 	 	 CL	 	 	 	 割れる	 PFV	 
	 	 （グラスががしゃんと割れた。）	 
	 
	 	 次に見るのは，名詞用法，動詞用法，形容詞用法である。中国語の擬音語でも一般的
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にこれらの範疇にはなりにくいと考えられるものの，いくつかは例が観察される。	 
	 
	 (2-41)	 動詞用法	 
	 他	 	 	 嘀咕	 	 	 	 著。	 
	 Ta	 	 	 digu	 	 	 	 	 	 zhe	 
	 彼	 	 	 ONM	 	 	 DUR	 
	 	 （彼はぶつぶつ言っている。）	 
	 	 	 	 
	 (2-42)	 名詞用法	 
	 聽見	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 時鐘	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 滴答。	 
	 Tingjian	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 shizhong	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 dida	 
	 聞く-聞こえる	 	 	 時計	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 GEN	 	 	 	 ONM	 
	 （時計のちくたくという音が耳に入ってきた。）	 
	 
	 (2-43)	 形容詞用法	 
	 a.	 嘰嘰喳喳	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 小雞	 
	 	 	 	 	 jijizhazha	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 xiaoji	 
	 	 	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 	 NML	 	 	 	 	 ひよこ	 
	 （ぴよぴよと鳴いている（たくさんの）ひよこ）	 
	 	 
	 b.	 轟隆轟隆	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 火車	 
	 	 	 	 	 Honglonghonglong	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 huoche	 
	 	 	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 NML	 	 汽車	 
	 （がたんごとんと鳴っている汽車）	 
	 	 
(2-41)	 に挙げた動詞用法のdiguは＜ぶつぶつ言う＞という意味として表現される。名詞
用法について，(2-42)	 のdidaは文学性が高く感じられる表現であり（封	 2000も参照），
一般的には使用されない。また，形容詞用法である	 (2-43)	 のjijizhazhaとhonglong
（honglonghonglong）に関して，両例は声または音が持続的に放出されていることを表
しているため，重複形の擬音語の使用が必要とされる。	 
	 	 	 	 上述したのは容認される表現であるが，一般的には「…という音／声」「…と鳴って
いる／鳴いている」と	 い	 っ	 た	 形	 式を伴った形で使用されなければならない。次の例では，
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＜音＞＜声＞＜鳴る＞＜鳴く＞などを示す語がない場合は不自然となる（つまり括弧の
中のものは一般的に省略できない）。	 
	 
	 (2-44)	 聽見	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 水	 	 	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 嘩啦	 	 	 	 	 *（聲）。	 
	 Tingjian	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 shui	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 huala	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 sheng。	 
	 聞く-聞こえる	 	 水	 	 	 GEN	 	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 	 音	 
	 （意図する意味：水のじゃらじゃらという音が聞こえた。）	 
	 
	 (2-45)	 狗	 	 	 	 	 汪汪	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 *（叫）	 	 	 著。	 
	 Gou	 	 wangwang	 	 	 	 	 	 	 jiao	 	 	 	 	 zhe	 
	 犬	 	 	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 鳴く	 	 	 DUR	 
	 （意図する意味：犬はわんわんと鳴いている。）	 
	 
	 (2-46)	 a.	 沙沙	 	 	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 樹葉	 	 	 	 	 	 *（聲）	 
	 	 	 	 	 shasha	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 shuye	 	 	 	 	 	 	 	 	 sheng	 
	 	 	 	 	 ONM	 	 	 	 	 NML	 	 	 	 	 葉	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 音	 
	 （意図する意味：さわさわという葉の立てている音）	 
	 b.	 喀嚓喀嚓	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 剪刀	 	 	 	 	 	 ??（聲）	 
	 	 	 	 	 kacakca	 	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 jiandao	 	 	 	 	 	 	 	 	 sheng	 
	 	 	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 NML	 	 	 	 	 	 はさみ	 	 	 	 	 	 	 	 	 音	 
	 （意図する意味：ちょきちょきというはさみの立てている音）	 
	 
	 次に中国語の擬態語を見る。中国語の擬態語は範疇的には形容詞であるが，de（地）
という副詞マーカーの付加により副詞用法となる場合もある。それぞれの例は以下の通
りである。	 
	 
	 (2-47)	 	 形容詞用法	 
	 a.	 香噴噴	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 飯	 
	 	 	 	 	 xiangpenpen	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 fan	 
	 	 	 	 	 香ばしい-拡散する様子	 	 	 NML	 	 ご飯	 
	 （香ばしいかおりがするご飯）	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 b.	 枕頭	 	 	 	 	 	 	 	 	 軟綿綿	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 的。	 
	 	 	 	 	 	 Zhentou	 ruanmianmian	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 de	 
	 	 	 	 	 	 枕	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 柔らかい-ふわふわ	 	 	 NML	 
	 （枕がふわふわと柔らかい。）	 
	 c.	 玩	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 得	 	 	 	 	 	 	 	 全身	 	 	 	 	 	 	 濕答答	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 的。	 
	 Wan	 	 	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 quanshen	 	 	 shidada	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 de	 
	 	 	 	 	 遊ぶ	 	 	 COMP	 	 	 	 全身	 	 	 	 	 	 	 湿っている-液体が滴る音	 	 	 NML	 
	 （遊んで全身がびしょびしょになった。）	 
	 
	 (2-48)	 副詞用法	 
	 靜悄悄	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 地	 	 	 	 	 等	 	 	 	 	 	 	 著。	 
	 Jingqiaoqiao	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 deng	 	 	 zhe	 
	 静か-そろそろ	 	 	 ADVL	 	 	 	 待つ	 	 	 DUR	 
	 （静かに待っている。）	 
	 
(2-47)	 は形容詞用法で，(2-48)	 は副詞用法である。形容詞用法の中で，(2-47b)	 は述語と
して，(2-47c)	 は補語として使用される。	 
2.2.3.	 まとめ	 
	 	 	 	 以上，両言語のオノマトペにおける音韻形態的特徴および統語的特徴を考察した。日
本語において，オノマトペの形態論的研究は語基派生説（小林	 1933など）から，音韻
的観点を加えたの音韻形態鋳型説（Akita	 2009）まで多様である。Akita	 (2009)	 が設けて
いる鋳型は，擬音語と擬態語の両方が共有しているものである。統語的側面に関しては，
オノマトペはさまざまな用法で使われる。そのうち，擬音語は文外独立用法，引用用法，
様態副詞用法で使われやすい一方で，音を表す意味としては動詞，名詞，形容詞になり
にくい。こ	 れ	 ら	 の	 品	 詞	 範	 疇	 に	 入	 る	 こ	 と	 は	 ，意	 味	 が	 拡	 張	 し	 た	 場	 合	 ，つ	 ま	 り	 擬	 態	 語	 に	 転	 化	 し
た場合に限られる。中国語においては，擬	 音	 語	 と	 ，擬	 態	 語	 と	 呼	 ば	 れ	 る	 も	 の	 が	 大	 き	 く	 異	 な
る。形態的には，擬音語は1，2，4音節の基本形からなるものが多く。音韻的には，擬
音語のほとんどは声調が一声であり，そのうち，2音節以上の擬音語は，音韻交替現象
（双声と畳韻）が多く見られる。統語的には，文外独立用法，引用用法，様態副詞用法
は一般的で，	 動詞，名詞，形容詞の用法は少ないと見られる。一方，擬態語と言われ
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ているA+BB型形容詞は，形態的に定まっており，音韻的にもBBが一声を持つ語が多
い。統語的に一部の例に限って副詞用法も観察されるが，全体的に形容詞として実現す
ることが可能である。	 
	 	 	 	 両言語を比較してみると，まず，日本語にはオノマトペの音韻形態鋳型が存在するの
に対し，中国語ではそれが欠如しているということが示唆されている。2.2.1.1節で検討
したように，(2-12)	 に挙げた音韻形態鋳型は日本語オノマトペの必要十分条件であると
いう主張もある。それに対し，中国語においてオノマトペらしさを示すのは，擬音語で
は形態的に双声や畳韻を含むことや，一声であるという典型的条件，擬態語ではBBが
一声であるという典型条件という形でしか観察されない。	 
	 	 	 	 統語的特徴に関して，両言語の擬音語とも，文外独立用法，引用用法，様態副詞用法
として使われうる。差異としては，日本語では擬音語は動詞，名詞，形容詞という範疇
にアクセスしにくいのに対し，中国語では完全に不自然ではないが，一般的な使用では
ないという柔軟性を持つ。擬態語に関して，日本語では副詞，動詞語幹，名詞，形容動
詞語幹など多品詞にまたがることが可能であるのに対し，中国語では形容詞または副詞
として実現されることが多い。	 
2.3.	 意味的側面の先行研究	 
	 	 	 	 次に本節で見るのは，本論の中心となる意味論に関する先行研究である。両言語のオ
ノマトペ研究について，2.1節，2.2節で見たように，音韻論，形態論，統語論などの分
野を中心に多くの研究が行われてきた。しかし，本格的な意味論的研究は少ない。以下
では，本論と関連する研究を，擬音語の意味と擬音語の意味拡張の2つに分けて検討す
る。	 
2.3.1.	 擬音語の意味	 
	 	 オノマトペの意味論的研究において，多く考察されているのは，音声素性がもたらす
音象徴的意味であろう。例えば，日本語オノマトペにおいて，有声音は大きい，強いと
いった象徴的意味を持ちやすいとされる（6章で議論する日中両言語の比較も参照）。
また，両言語の擬音語で言うと，例えば，/p/	 は物体の破裂，/s/	 は物体の摩擦に結びつ
きやすいと言われている（野口	 1977;	 Hamano	 1998など）。	 
	 音象徴的意味の言語間差異に注目する研究として，野口	 (1977)	 ，香坂	 (1983)	 ，武田	 
(2001b)	 などが挙げられる。例えば，香坂	 (1983:	 254)	 は，日本語の擬音語に比べ，中国
語の擬音語は音象徴的意味による繊細な区別を持たないと述べている。ただし，これら
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の指摘を検証するための全般的考察が行われていないという問題点や，具体的に，両言
語間にどのような差異が見られるのかという問題点が残されている。	 
	 	 語レベルで見たオノマトペの意味的考察に関して，望月	 (1974)	 は，日本語の擬音語
は一般的に中国語の擬音語より区別が厳密であると述べている。野口	 (1995)	 も，中国
語の擬音語の意味は包括的であるという類似した指摘をしている。武田	 (2000)	 では，
両言語の擬音語を対象に，その意味の特定性の程度を語彙化の程度に結びつけている。
一部の結論としては，中国語の擬音語は意味的に日本語の場合より不特定であるとされ
ている。これらの研究には共通の問題点がある18。それは，擬音語の特定された程度を	 
検証するのに用いた基準が明確ではないということである。例えば，武田	 (2000)	 は「	 特
定のある音を表現する」というレベル設けているものの，音の発生原因が特定される摩
擦音「ざーっ」やcaを排除しているのはなぜかという疑問点が挙げられる。	 
	 	 	 	 近年，認知意味論の発展とともに，オノマトペを認知意味論的手法で分析する研究が
増えてきている（呂	 2006;	 井上	 2008,	 2010;	 Akita	 2009,	 2013;	 秋田	 2013bなど）。これらの
研究の共通した考え方としては，オノマトペは豊富な意味情報に結びつくということで
ある。例えば，呂	 (2006)	 は，Lakoff	 (1987)	 が提案している理想化認知モデル（Idealized	 
Cognitive	 Model；ICM）を用いてオノマトペの比喩性を考察している（理想化認知モデ
ルに関しては次章の3.2.3.1節を参照）。例	 え	 ば，擬音語のICMは，事	 象の音，物体の形，
物体の動き，物体の様態などの諸側面に分けられるとしている（類似した考え方として
深田・仲本	 2008も参照）19。	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
18	 本論では議論しないが，武田	 (2000)	 が考察している擬音語の語彙化に関する問題点もある。武田	 (2000)	 
によると，意味が不特定であるほど語彙化の程度が低く，逆に特定されるほど語彙化の程度が高くなると
いう。例えば，摩擦音の「ざーっ」とcaは，指示対象が最も不特定な擬音語で，カモ類の鳴き声や機械類
の音を指す「がーがー」と野獣の音や風の音を指すaoaoは，1つの擬音語に複数の指示音の対応が見られ
る一対多という関係を持つ擬音語である。比較すると，「ざーっ」とcaのほうが語彙度が低いとされる。
また，くしゃみの音を指示する「はっくしょん」とaqieは，1つの擬音語が単一の意味に結びつく擬音語
であり，語彙度が最も高いとされる。ただし，例えば，4つの意味を持つ「ごろごろ」（前章の	 (1-2a)	 ，4
章も参照）は，武田	 (2000)	 の定義によれば「はっくちょん」より語彙度が低いということになる。しかし，
「ごろごろ」は使用頻度や定着性から見ると，語彙度が高いと考えられる（BCCWJによる検索結果は687
件）。一方，「はっくしょん」は語彙として「へっくしょん」などのゆれがあり，辞書には登録されていな
い場合が多いといった側面から見ると，語彙度が「ごろごろ」より低いと考えられる（BCCWJによる検索
結果はそれぞれ7件と2件）。特定性と語彙化の関係に関して更なる考察することが必要である。	 
19	 呂（2006:	 127-134）は，「ころころ」のICMには，＜事態の音＞＜trの性質＞＜trの動作＞＜trの様態＞
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 一方，井上	 (2008,	 2010)	 は，国広	 (1994,	 1997)	 の「現象素に基づく認知的多義」とい
う観点を用いて擬音語の意味を検討している。現象素は，ある語が指示する外界の物，
動き，属性など，五感で直接捉えることができるもの（つまり意味情報）を指す（国広	 
1994）。	 一	 方	 ，認知的多義とは，現象素が認知の仕方によって生じる多義を指す。要す
るに，擬音語が聴覚的情報に結びつく一方，音に関連する視覚的情報なども意味として
存在するということである（類似する考え方として，Langacker	 1988a;	 武藤	 2003も参照）。
秋田	 (2013b)	 はオノマトペの具体性を考察するために，日本語のオノマトペ副詞と一般
副詞を共起特性の観点から比較している。その結果，オノマトペ副詞と共起する動詞や
名詞は，一般的な副詞より共起の制限性が大きいことが示された。つまり，日本語にお
いては，オノマトペ副詞の意味的具体性が高いというのである。	 
	 	 	 	 以上の研究や指摘から，擬音語（またはオノマトペ）の意味的特殊性の特徴をまとめ
ると，それは，擬音語は単にある音を指示するするだけではなく，それに関連する多く
の情報も結びついているということである。しかし，擬音語にどのような情報が組み込
まれているのかについての考察を中心にした議論は具体的になされていない。なお，擬
音語の意味情報に基づいた言語的比較に着目する研究の欠如も大きな問題点であり，こ
れらの課題を本論の研究課題としたい。	 
2.3.2.	 擬音語の意味拡張	 
	 	 	 	 擬音語は，音声的意味から，非音声的意味へと変わることがある。このような意味の
変化は意味拡張（semantic	 extension）と呼ばれる。日本語の擬音語においては，多種多
様な意味拡張が見られる。例えば，「わんわん」という犬の鳴き声を表す語を用いて，
犬そのものを指すことがある（Hamono	 1998;	 Kageyama	 2007;	 Akita	 2009:	 Ch6）。共感覚
（synesthesia；刺激を受けた1つ感覚が他の感覚を同時に喚起させるということ）の研
究の中で，武藤	 (2003)	 は二次的活性化（secondary	 activation；Langacker	 1988a）という
現象をオノマトペに関連づけている。例えば，「さくさく」という音（聴覚）が用いら
れる対象は，水気を失って乾いている状態（触覚）にあることが多いため，触覚的意味
が二次的に喚起される（類似した指摘について坂本	 2010も参照）。この場合は西尾	 
(1983)	 が指摘している，音を表す意味がその音が鳴るような状態を表す意味へと変わり
うるということに一致すると考えられる。また，三上	 (2006)	 は，痕跡的認知（国広	 1985）
と予期的認知（仲本・小谷・井佐	 2004）の2つの観点から，擬音語の意味拡張を検討
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
などの側面があると説明している。trは，トラジェクター，つまり転がるものを指す。トラジェクターに
対するランドマーク（lm）では地面を指す。ここで「物体」をtrとして使うことにする。	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している。痕跡的認知とは，下に示す	 (2-49)	 の「くしゃくしゃ」ように，実際の出来事
（くしゃくしゃという音を立てて物を揉んだりする結果，皺だらけの状態になったとい
うこと）が起こったかどうかにも関わらず，起こったかのように捉える表現である。一
方，予期的認知とは，(2-50)	 の「ぱんぱん」のように,	 実際の出来事（物が破裂すると
ともにぱん（ぱん）という音が発生するということ）が未来に起こるかどうかにもかか
わらず，起こるかのように捉える表現である（7章の7.2.2.3節も参照）。	 
	 
	 (2-49)	 痕跡的認知による意味拡張	 
	 ポケットから取り出したくしゃくしゃのハンカチで傷口を縛った。	 
	 	 	 	 	 （BCCWJ：清水節『ラストコンサート』）	 
	 
	 (2-50)	 予期的認知による意味拡張	 
	 スーツケースはパンパンで，マンマの気持ちのようで…。	 
	 	 	 	 	 （BCCWJ：玉木直『ナタちゃんイタリアに行く』）	 
	 
	 	 	 	 また，Kageyama	 (2007)	 によると，擬音語は，「	 と	 ん	 と	 ん	 す	 る	 」	 と	 い	 う	 よ	 う	 な	 ，使役者
が意図的に対象物に働きかけを与える動詞になることがある。その他に，例えば，井上	 
(2008，2010)	 が指摘しているように，「がたがた」は，物が揺れるときの音から，人間
が緊張や恐怖により震えている様子へと変わるという意味の派生も観察される。	 
	 	 	 	 一方，中国語では，擬音語の意味拡張の少なさが，筧・田守	 (1993)	 や野口	 (1995)	 な
どにより指摘されている。筧・田守	 (1993)	 は，中国語では，擬音語が擬態語へと移転
することはほとんど起こらないと述べており，野口	 (1995)	 は中国語において擬音語・
擬態語兼用のものが少ないとしている。角岡	 (1993)	 はこの現象を中国語の文字体系に
関連づけている。それによると，音と意味の両方を持つ表意文字を用いる中国語で外界
の音を表す際，文字の意味を無視して文字の音を借用することが多く，音専用の文字も
多く使用される20。それが原因で，擬態語への転用を妨げるのだという。しかし，擬音
語を当て字（または音専用文字）として表現することは，文字体系の特性がもたらす結
果であり，意味が拡張しない原因にはならないと考えられる。そもそも，いくつかの音
専用文字は完全に擬態語として使われることがある21。例えば，素早く摩擦する音を表
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
20	 表意文字という用語に関して，場合によって「表語文字」と呼ばれることもある。	 
21	 中国語の外来語も同様に，主に文字の音だけを借用するという処理方法である。例えば，英語miniを「迷
你（mini）」，hambergerを「漢堡（hanbao）」で表記する。外来語は意味拡張することも見られる。例えば，
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す shua（唰）は，物事が素早く変化する様子という意味として使用されることもある。
意味の拡張において重要なのは，もともとの意味の中に新しい意味に利用されうる要素
が存在するかどうかである。shuaが＜素早く（変化する）＞という意味に拡張している
のは，擬音語 shuaの意味に＜素早く＞という意味要素が含まれており，それが利用さ
れているからである（6章も参照）。	 
2.3.3.	 問題点	 
	 2.3.1節と 2.3.2節に挙げた先行研究を踏まえ，いくつかの問題点が挙げられる。1つ
目は，擬音語が持つ豊富な意味情報の一般化が行われていないことである。擬音語（オ
ノマトペ）はイメージ的な言葉であると言われているものの，その意味の豊富さや繊細
さを捉えようとする意味論的研究は十分に行われているとは言えない。2つ目は，擬音
語の意味および意味拡張の関連性が注目されていないということである。これには，意
味の拡張はなぜ起こるのかという側面を，語の意味情報に関連づけるという視点から考
察する必要がある。3つ目は，従来の研究は，辞書に登録されている語（形式）から意
味（	 内	 容	 ）を	 検	 討	 す	 る	 も	 の	 が	 多	 い	 の	 に	 対	 し	 ，内	 容	 か	 ら	 形	 式	 を	 検	 討	 す	 る	 と	 い	 う	 方	 向	 か	 ら	 捉
えるという視点を持った研究が少ないということである22。	 
	 	 	 	 本論では，認知意味論において主要な意味理論の 1つであるフレーム意味論（frame	 
semantics；Filmore	 1977以降）の観点から，日中両言語における擬音語の意味および意
味的特定性を比較考察する。そして，両言語の差異に基づき，擬音語の意味拡張と，擬
音語における記号表現と記号内容の結びつきを考察する。フレームとは，語の背後に存
在する知識体系（百科事典的知識）であり，語の意味を理解するために不可欠なもので
ある。この観点から研究することで，擬音語の意味とその意味拡張を統括的に考察する
ことができ，擬音語の意味的研究に新しい視点も提供できる。次章では，フレーム意味
論について詳しく説明する。	 
	 
	 
	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
英語の間投詞	 bye-byeを多用する外来語「拜拜（baibai）」は，意味変化を経て，現在では＜事態が終わり
になる＞という動詞的意味として使用されることもある。	 
22	 形式が持つ意味を研究する手法と，意味を表す形式を研究する手法はそれぞれ語義論（semasiology）と
命名論（onomasiology）と呼ばれている（8章も参照）。	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3.	 本論の枠組み：	 
フレーム意味論	 
	 	 	 	 本章では，本論の枠組みとして用いるフレーム意味論（frame	 semantics）を紹介する。
フレーム意味論は認知意味論において重要な理論の1つであり，語の意味を理解するに
は，それに結びつく背景的な知識体系を理解することが必要であるという考え方をとる
立場である。一般に，語に関連する知識体系は語のフレームと呼ばれ，語の意味はフレ
ーム内の知識を捉えることによって理解される。この理論は，豊富な意味情報を持つ擬
音語の意味研究に適切であると考えられる。	 	 
	 	 	 	 語は使用されることにより，ある意味から別の意味に変化することがある。この現象
は意味拡張（semantic	 extension）と呼ばれているが，これもフレームとの関係で理解さ
れる。意味の拡張は，単一の知識体系内で起こることもあれば，（2つの）知識体系間
で起こることもある。前者はメトニミー（metonymy），	 後	 者	 は	 メ	 タ	 フ	 ァ	 	 （metaphor）
というものに基づいている。	 
	 	 	 	 本章の構成であるが，3.1節では認知意味論の意味観を概説し，3.2節ではフレーム意
味論を紹介する。	 
3.1.	 認知意味論における意味観	 
	 	 われわれ人間は，語の意味を理解する際に，語にまつわる豊富な知識を喚起する。例
えば，「手袋」という語の意味は，＜手にはめる，あるいは手を覆う袋状の物＞を指す
ことが多いが，それを理解するときに，語に関連する知識も同時に連想される。手	 袋	 の
使用目的はその1つである。熱さや寒さから手を守ること（料理用手袋，防寒用手袋），
作業時に怪我することから手を守ること（作業用手袋），感染の危険性から人を守るこ
と（医療用手袋），あるいは汚れたり壊れたりすることから対象を守ること（貴重品鑑
定用の手袋）などが挙げられる。	 
	 	 語が指示する意味とその関連知識について，前者は言語的知識（linguistic	 knowledge）
で，後者は非言語的知識（non-linguistic	 	 knowledge）であるというように区別されてき
た。すなわち，言語学において語が純粋に指し示すものと，語が反映する豊かな世界知
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識（経験，文化，社会的習慣など）の間に線引きをしようとしたということである。例
えば，次節で見る構造主義の意味論はこのような立場をとる。それに対し，認知意味論
では，言語的知識と非言語的知識を区別するのが難しいことを認め，あえて境界線を引
かないという考え方をとる。上に挙げた「手袋」という例をもう一度考えると，＜手に
はめる，あるいは手を覆う袋状の物＞という条件を満たす物はすべて「手袋」と言える
だろうか。例えば，紙袋を用いて手を覆った場合，その紙袋を「手袋」と呼ぶのは不適
切であるように思われる。しかし，何かから手を守るために使用するといった目的が理
解されているときには，容認度が上がると考えられる。要するに，「非言語的知識」な
しに「手袋」の意味を決めるのは困難であるということである。	 
	 	 	 	 言語的知識と非言語的知識の違いは辞書（dictionary）と百科事典（encyclopedia）の
違いとして見立てられることが多い。特に後者は一般的に百科事典的知識（encyclopedic	 
knowledge）と呼ばれている。本論も以下でこの用語を使用するが，区別しやすいよう
に，言語的知識を便宜的に辞書的知識と呼ぶことにする。両者を次節で詳しく見る。	 
3.1.1.	 辞書的知識と百科事典的知識	 
	 	 	 	 辞書的知識を中心にを扱う理論，例えば，構造主義（structuralism）と呼ばれる枠組
みでの意味論においては，語の意味を記述する際，語が表す中核（core）となる（最小
限の）情報を意味として扱い，それ以外の情報を言語以外の知識と見なす23。語の中核
的情報を把握する方法としては，示差的特徴（distinctive	 	 feature）による語と語の相対
的関係を捉えるというものがある。例えば，(3-1)	 に示すman，boy，woman，girl	 の英
語語彙群で示差的特徴を見ることで，各語の意味がその語彙群の中で占める相対的な位
置として理解できる24。具	 体	 的	 に	 は	 ，manとwomanの違いは性別（	 [±male]	 ），manとboy
の違いは年齢（	 [±adult]	 ）であり，意味の違いが一目瞭然である。	 
	 
	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
23	 ある現象に潜在する構造を抽出することで理解するという構造主義的な方法論は，言語学のみならず，
数学，社会学，文化学などの分野でも用いられてきた。	 
24	 	 Leech	 (1974:	 Ch	 6)	 は対立関係により異なる表記を使用している。例えば，タクソノミー的対立（taxonomy	 
opposition；man，boy）の場合では	 [+adult][–adult]，両極的対立（polar	 opposition；large,	 smal）の場合では	 
[↑big][↓big]	 ，相関的対立（relative	 opposition；parent,	 child）の場合では	 [→parent][←parent]	 のように示して
いる。	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 (3-1)	 man:	 [+human][+male][+adult]	 
	 woman:	 [+human][–male][+adult]	 
	 boy:	 [+human][+male][–adult]	 
	 girl:	 [+human][–male][–adult]	 
	 	 	 
	 	 	 	 しかし，このような方法にはいくつかの欠点がある。その1つとして，各語が持つ示
差的特徴による境界線は実際の使用において違いがあるということである。Filmore	 
(1982)	 によると，当時の実際の使用では，boyとmanの年齢的区別は，	 girlとwomanの
それと異なっていたが，こうした違いにつながる理由は説明できないという。また，
Filmore	 (1975:	 128-129)	 は，英語bachelorの示差的特徴は下の	 (3-2)	 のように表せるが，
これらすべての条件を満たすものがすべて一概にbachelorと呼ぶことができるのかに
ついては疑問点であるとする。	 
	 
	 (3-2)	 bachelor:	 [+human][+man][+adult][–married]	 
	 spinster:	 [+human][–man][+adult][–married]	 
	 
	 	 	 	 例えば，ローマ法王や離婚した男性に対してはbachelorの使用は不適切である。言い
換えると，bachelorの意味を単純に離散的な条件で規定するのは不十分であり，現実世
界を反映できないということである。また，bachelorとspinsterは，構造主義の意味論
で分析すると，性別（	 [±man]	 ）が唯一の相違となり，両語の異なる形成背景がその相
違に反映されない（Filmore	 1982;	 松本	 2003:	 25-26;	 2.3.1節も参照）。	 
	 	 	 	 もう1つの問題点として，共通の示差的特徴を見つけられない事例が存在することが
挙げられる。例	 え	 ば	 ，Witgenstein	 (1953)	 はドイツ語のspiel（ゲーム）を考察し，spielが
指し示すものには共通の特徴が観察されないと述べている。また，Labov	 (1973)	 は英語
cupに対する考察から，意味特徴は必ずしも離散的（discrete；例えば，上に示された正
負値のような，Aでなければ必ずBであるというような場合）で	 は	 な	 く	 ，程	 度	 性	 が	 あ	 る
ことを示している。	 
	 	 	 	 辞書的知識のみを扱うという意味観は，語の意味は，世界に結びつく百科事典的知識
と切り離して定義できるかという問題点にも関わってくる。例えば，英語のcoastと
shoreの指示物（つまり陸地と海などと接するところ）はあまり変わらないが，話者の
視点によって使用上の区別がある。例えば，(3-3a)	 は陸地からの視点から，(3-3b)	 は海
からの視点で事態を描写する文である（Filmore	 1982:	 121）。	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 (3-3)	 a.	 The	 trip	 took	 four	 hours	 from	 coast	 to	 coast.	 
	 b.	 The	 trip	 took	 four	 hours	 from	 shore	 to	 shore.	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （Filmore	 1982:	 121	 より改変）	 
	 
もし，百科事典的知識（ここでは視点的情報）を考慮せず語の意味を定義するとしたら，
coastとshoreはどちらの視点でも	 (3-3a)	 と	 (3-3b)	 の発話が成立することとなり，視点の
違いに基づく語の使い分けをうまく捉えることができない。	 
	 また，Filmore	 (1982:	 121)	 は日本語「ぬるい」の使用状況を考察し，「ぬるい」は一般
的に液体の温度が下がった後のなまあたたかい状態を指すが，温度が上がった後のその
状態を指さないと述べている。そ	 の	 た	 め，(3-4a)	 の使用は容認できるのに対し，(3-4b)	 は
不自然となるとしている25。	 
	 
	 (3-4)	 a.	 このお茶はぬるい。	 
	 b.	 このビールはぬるい。	 
	 
	 	 	 	 Lakof	 (1987:	 74-76)	 も，英語のmotherという典型的概念が，(3-5)	 に示す複数の意味
的側面（理想化認知モデル；3.2.3.1節を参照	 ）によって形成されると指摘している。
これらの側面は次節で述べるフレームに類似している。要するに，われわれ人間が
motherの意味の理解は，これらのものから結合したものに基づいているということであ
る。	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
25	 ＜熱い状態から冷めて＞という意味情報（規定）が存在するかどうかには個人差があるかもしれない。
NINJAL-LWP	 for	 TWC（htp:/corpus.tsukuba.ac.jp）によると，「ビールがぬるい」の使用が多く観察される
（6件；頻度数が一番高い「お湯がぬるい」の件数が17件であった）。他には「コーラがぬるい」「刺し
身がぬるい」という使用も見られる。	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 (3-5)	 the	 concept	 of	 mother	 	 
	 The	 birth	 model:	 The	 person	 who	 gives	 birth	 is	 the	 mother.	 
	 The	 genetic	 model:	 The	 female	 who	 contributes	 the	 genetic	 material	 is	 the	 	 
mother.	 
	 The	 nurturance	 model:	 The	 female	 who	 contributes	 the	 genetic	 material	 is	 the	 	 
mother.	 
	 The	 marital	 model:	 The	 wife	 of	 the	 father	 is	 the	 mother.	 
	 The	 genealogical	 model:	 The	 closest	 female	 ancestor	 is	 the	 mother.	 
	 
Lakoff	 (1987)	 の分析によれば，motherの意味記述において，一世代上であるかどうか，
女性であるかどうかといったような構造的分析では捉えられない側面があると考えら
れる。このことから見ると，語における辞書的知識は，実際の使用を反映しにくいとい
う欠点がある。	 
	 	 	 	 百科事典的知識と切り離しては語の意味がうまく説明できない他の例というのは他
にも多く観察される。例えば，日本語において，汁物を指す「お椀もの」は日本料理（特
に会席料理）の場面に限って使われる言葉であり，それ以外の場合での使用は不自然と
なる。「茹でる」「煮る」は両方とも食べ物を液体で加熱することを指すが，前者の背景
には生ものに火を通すという目的などに関する情報，後者の背景には味を付けるという
目的などに関する情報が存在している26。中国語においても，似たような事例が存在す
る。例えば，ao（熬）とdun（燉）は食べ物を長時間煮ることを指すが，背景情報とし
ては，前者は食材の旨味を引き出すためであり（例えば，チキンスープ），後者は香辛
料や調味料などの味を食材にしみ込ませるためである。（例えば，ビーフシチュー）。	 
	 	 	 	 以上に挙げた例を通して見えてくるもう1つのことは，辞書的知識と百科事典的知識
の境界線が曖昧であり，語が指し示す意味をどこまで中核的意味として見なすべきかと
いうことである。つまり，百科事典的知識を切り離して純粋に辞書的知識のみを扱うの
は困難である。一方，認知意味論では，現	 実	 世	 界	 における（日常的，社会的，文化的な）
経験を重視し，語の意味は百科事典的知識に依存してこそ理解されるという考え方をと
る（Filmore	 1975,	 1977,	 1982,	 1985;	 Lakof	 1987;	 Langacker	 1991;	 Filmore	 and	 Atkins	 1992
など）。	 
	 	 	 	 また，物の名前が百科事典的知識を直接反映する場合も多く存在する。例えば，クワ
エダシャクという昆虫の「	 土	 瓶	 割	 り	 」と	 い	 う	 俗	 名	 は，クワエダシャクが木の枝に擬態す
るとき，畑仕事をする人が間違えて土瓶と掛けようとしたら落として割れてしまったと
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
26	 茹でたまごと煮たまごの違いからも，「茹でる」「煮る」の違いが窺える。	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いうことに由来するという。人間の足裏のくぼんだところを日本語で「土踏まず」と呼
ぶこともその事例である。これらの複合語は百科事典的知識に深く関わるものと考えら
れる。他には，中国語のbudaoweng（不倒翁（倒れない爺ちゃんという意味）；おきあ
がりこぼし）や英語のpickpocket，scarecrowなどがこの例として挙げられる。	 
3.1.2.	 専門的知識と百科事典的知識	 
	 	 人間の日常生活の経験に基づいて構築された百科事典的知識は，専門的知識と比較さ
れることも多い。専門的知識は科学などの基準や分類による認識である。専門的知識と
百科事典的知識の違いが不思議に感じられることも多い。例えば，スイカやイチゴは日
常の生活では果物として扱われるが，田畑に栽培されるものなので植物学的には野菜と
して分類される。人間の食生活の経験では，果物は甘くて多汁であり，食後の食べ物と
されるのが一般的であるのに対して，野菜は調理されてから主食として食べられる物で
ある。スイカやイチゴが（植物的に）野菜として分類されることに驚くのは，日常生活
におけるスイカやイチゴの理解と専門的知識におけるそれらの位置づけが大きく異な
っていることによる。	 
	 	 クジラもその1つの例である。クジラの漢字表記が「鯨」であることにも表されてい
るように，百科事典的知識においてはクジラは魚として認識されていると言えるかもし
れないが，動物学的にはクジラは哺乳類に属する。	 
	 	 また，「からい（辛い）」も同じである。生理学の定義によれば，辛さは痛覚として分
類されているが，百科事典的知識においては味覚として扱われている。「甘味」「苦味」
「酸味」と同様に，「辛味」という言葉は経験に基づいているものと考えられる。	 	 
3.1.3.	 変化する百科事典的知識	 
	 	 	 	 百科事典的知識は時代の変化とともに変わる。例えば，カラーテレビの生まれた時代
に，「テレビ」という語は一般的に白黒テレビを指していた。区別するために「カラー
テレビ」を使わなければならなかった。しかし，現在では「テレビ」はほとんどカラー
テレビしか指さない（類似した事例として，Filmore	 (1985:	 238)	 もanalog	 watchとdigital	 
watchの使用を挙げている）。	 
	 	 	 	 百科事典的知識が消えるとともに語が使用されなくなるということも不思議なこと
ではない。特に一時期流行っていたものを指示する語が死語になりつつあることが多く
見られる。例えば，携帯電話の出現によってなくなった「ポケ（ット）ベル」がその一
例である。「ワープロ」「カセットテープ」などの語も今後使用されなくなると予想でき
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よう。	 
3.2.	 フレーム意味論	 
	 3.1節では，百科事典的知識を辞書的知識および専門的知識と比較して紹介した。本
節では，本論の枠組みであるフレーム意味論（frame	 semantics）を解説する。フレーム
意味論はFilmore	 (1968)	 が格文法（case	 grammar）から発展させた理論である。フレー
ム（frame）という用語はもともと認知科学や人工知能に関する領域で使われており
（Minsky	 1974など），Filmore	 (1975)	 が意味論に持ち込んだものである。意味論で言う
フレームとは，語にまつわる日常経験や習慣に基づいた知識体系，つまり前節で紹介し
た百科事典的知識のことを指す。それらの知識は語の背後に存在し，語の意味を理解す
るのに不可欠なものとされている。	 
	 まず，以下の例を見たい。	 
	 
	 (3-6)	 Jane	 was	 invited	 to	 Jack's	 Birthday	 Party.	 She	 wondered	 if	 he	 would	 like	 a	 kite.	 She	 
	 went	 to	 her	 room	 and	 shook	 her	 piggy	 bank.	 It	 made	 no	 sound.	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （Minsky	 1974より）	 
	 
Minsky	 (1974)	 は以上のような文章を挙げ，プレゼントという言葉が現れていないにも
かかわらず，JaneがJackに凧をプレゼントとして贈りたいと思っているということを，
多くの（アメリカ）人は理解することを指摘している。Filmore	 and	 Baker	 (2010)	 による
と，これらの叙述はそれぞれの出来事を表すが，凧をプレゼントにしたいということが
理解できるのは，日常経験から得た知識（この場合では誕生日やプレゼントの関連知識）
に照らし合わせてこれらの表現が理解された結果であるとされる。	 
	 	 	 	 以下では，言語学におけるフレーム意味論を解説し，また，フレーム意味論に類似し
たアプローチを紹介する。	 
3.2.1	 語の背景的知識：語のフレーム	 
	 	 	 	 1つの語の背景的知識（あるいは状況）はその語のフレームと呼ばれる。例えば，英
語のweekendは，人間の生活パターン（7日間中，5，6日間働き，残りの日は休むとい
う決まり）を前提に理解される（Filmore	 1977）。	 一	 般	 的	 に	 土	 曜	 日	 と	 日	 曜	 日	 は	 仕	 事	 の	 休
みとなるので，その休日をweekendと呼ぶが，場合によって金曜日の夜（一週の仕事が
終わったときから）を含めて言うこともある。いずれにしても，この語への理解は，生
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活習慣に基づいていると考えられる。	 
	 また，Filmore	 (1982)	 は英語vegetarianについて考察をしている。vegetarianは野菜を
食べる人を指すのでなく，動物食品を食べずに植物食品のみを食べる人を指す。ただし，
このような定義だけでは，植物食品のみを食べるということの目的が捉えられない。人
間が動物食品を摂取しない場合の多くは，健康，道徳または宗教のためである	 。これ
らの目的もvegetarianの背景知識に存在する（3.1.1節で検討した日本語「茹でる」「煮
る」，中国語aoとdunも参照）。そのため，動物食品がなく植物食品を食べるしかない
人や，経済的状況で植物食品しか食べられない人のことはvegetarianとは呼べないので
ある。すなわち，vegetarianの意味を理解するためには，目的を含めた背景知識への理
解が必要なのである。	 
	 	 	 	 Filmore	 and	 Baker	 (2010)	 も英語のpedestrianを挙げて説明している。この語は単に歩
いている人を指すではなく，自動車や自転車などの乗り物と競合する交通状況の中の歩
いている人を指す27。つまり，pedestrianは指示する対象（歩いている人）以外に，それ
と相対的に存在する状況にも規定される28。	 
	 	 	 	 1つの語が複数の状況（フレーム）に参加している事例も多く存在する。例えば，松
本	 (2003:	 71)	 によると，「おはよう」という語は一日の始まり（つまり朝）という状況
のみでなく，登校や出社といった集団で過ごす時間の始まりという状況にも使われるよ
うになっている。後者の場合，朝でなくても「おはよう」という語の使用が成立する。	 
	 	 	 	 4章では詳しく考察するように，擬音語の背景にも多くの知識が存在している。それ
らの知識が擬音語の使用を意味的に規定している。また，1つの擬音語が複数の状況の
音を描写することもある。	 
3.2.2.	 複数の語に結びつく共通したフレーム	 
	 前節で見た，「おはよう」のような1つの語が複数のフレームに関わる場合があるの
に対し，複数の語が	 1つのフレームを共有する場合もある。例えば，「日曜日」「月曜日」
「火曜日」「水曜日」「木曜日」「金曜日」「土曜日」のそれぞれの意味の理解は，七日を
一区切りとした周期，つまり週という背景知識が共有されている。「	 父	 母	 」「	 兄	 弟	 」「	 姉
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
27	 語の意味に，語の背景的知識を含めているかどうかは辞書によって異なる。例えば，「歩行者」という語
に関して，『デジタル大辞泉』においては，「道路上を歩いている人」と説明している。一方，『大辞林	 	 第
三版』においては，「歩いている人」としか記述されていない。	 
28	 背後的知識として，日本語の「菜食主義者」「歩行者」，中国語の sushizhe（素食者）と xingren（行人）
もそれぞれ英語のvegetarianとpedestrianに類似している。	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妹」などの意味への理解も，家族というフレームを理解した上のものである（Filmore	 
1985;	 Filmore	 and	 Atkins	 1992も参照）。	 こ	 う	 し	 た	 も	 の	 は	 ，フレーム内の要素（フレーム
要素；frame	 element）の相関関係を捉えることによって理解される。	 
	 	 	 	 要素間の関係について，Filmore	 (1977,	 1982)	 は売買のフレーム29を挙げて詳細に解説
している（Filmore	 and	 Atkins	 1992も参照）。例えば，英語のbuy，sel，pay，spendなど
の売買動詞の背後には売り買いという共通した知識（売買のフレーム）が存在するとさ
れる。そのフレームには，典型的に買い手（buyer），売り手（seler），商品（goods），
代金（money）の4つの要素が想定される。そしてこの中で，	 図3-1に表すように，buy
は買い手と商品の関係（買い手が商品に対する行為）に焦点が当てられており，selは
売り手と商品の関係（売り手が商品に対する行為）に焦点が当てられていると記述され
る。	 
	 
図3-1.	 売買フレームの要素（Filmore	 1977）	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 buy	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 sel	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 	 
（Filmore	 1977:	 106	 より，要素の名前を日本語に改変）	 
	 
ここで言う焦点とは，文の中で必須要素（項）として現れなければならない要素のこと
である。まず，以下の例を見る。	 
	 
	 (3-7)	 a.	 Harry	 bought	 the	 puppy.	 
	 b.	 Harry	 bought	 the	 puppy	 from	 Mr.	 Smith.	 
	 c.	 Harry	 bought	 the	 puppy	 for	 $60.	 
	 d.	 Harry	 bought	 the	 puppy	 from	 Mr.	 Smith	 for	 $60.	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
29	 Filmore	 (1977)	 では，commercial	 event（商売のイベント）と呼ばれている。	 
	 
商品	 
	 
	 
買い手	 	 	 	 	 	 	 	 	 売り手	 
	 
	 
代金	 
	 
	 
商品	 
	 
	 
買い手	 	 	 	 	 	 	 	 	 売り手	 
	 
	 
代金	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 (3-8)	 a.	 Mr.	 Smith	 sold	 the	 puppy.	 
	 b.	 Mr.	 Smith	 sold	 the	 puppy	 to	 Harry.	 
	 c.	 Mr.	 Smith	 sold	 the	 puppy	 for	 $60.	 
	 d.	 Mr.	 Smith	 sold	 the	 puppy	 to	 Harry	 for	 $60.	 
	 e.	 Mr.	 Smith	 sold	 Harry	 the	 puppy.	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （Filmore	 1977:	 103から一部）	 
	 
buyは統語的に主語および目的語を項にとるので，売買フレームの中では，買い手（Harry）
と商品（puppy）が必須要素（obligatory	 element）となる。それに対し，selでは売り手
（Mr.	 Smith）と	 商	 品（puppy）が	 必	 須	 要	 素	 と	 な	 る	 。一	 方，buyにとっては売り手（Mr.	 Smith）
や代金（$60），selにとっては買い手（Harry）と代金（$60）が任意的に表される（つ
まり，表現しないことが可能である）ので，任意要素（optional	 element）として見られ
る。必須要素および任意要素は，それぞれ中核的要素（nuclear	 element）と周辺的要素
（peripheral	 element）と呼ばれることもある。任意要素または周辺的要素は文中に必ず
しも現れるわけではないが，売買のフレームにおいては不可欠な要素であり，よって語
の意味の理解には不可欠なものと考えられる。	 
	 	 	 	 ここで注意すべきことは，図3-1は，売買フレーム自体を図示したものではなく，売
買フレームの要素を表示したものである。売り買いという事象は動的事象なので，一連
のプロセス（段階）によって構築されている（Filmore	 1977:	 Fig.	 2）。	 ま	 ず	 ，	 売	 買	 が	 成	 立
する前に，買い手が代金を持ち，売り手が商品を持つ。そして，買い手と売り手両者は，
買い手が代金を売り手に渡し，売り手が商品を買い手に渡すということを合意する。売
買が成立した後，買い手が商品を持ち，売り手が代金を持つという状態となる。売買フ
レームはこうしたプロセスを指すということである。	 
	 	 	 	 上述したプロセスは，簡略化，または典型化したもの（理想化されたもの；次節も参
照）である。現実の売買する行為では多様性が見られる。例えば，買い手が代金を払う
段階と売り手が商品を出す段階に時間のずれが生じること（例えば，オンラインショッ
ピング）や，買い手が複数の期間に渡って代金を支払うこと（分割払い）などが挙げら
れる。3.1.3節で述べたように，語の背景的知識は時代の変化とともに変わりうる。実
際，売買フレームの中の知識も変わりつつあると考えられる。	 
3.2.3.	 フレームに類似した概念	 
	 	 	 	 前節までは，フレーム意味論を概観してきた。本節では，フレームに類似した概念を
	 
51	 
簡単に紹介する。1つ目は理想化認知モデル，2つ目は認知領域と呼ばれているもので
ある。	 
3.2.3.1.	 理想化認知モデル	 
	 	 	 	 理想化認知モデル（Idealized	 Cognitive	 Models；ICM）はLakoff	 (1987:	 Ch.	 4)	 が提唱し
たものである。Lakoff	 (1987)	 によれば，この概念の原点は，カテゴリー構造（category	 
structure）と	 プ	 ロ	 ト	 タ	 イ	 プ	 効	 果（prototype	 effect）と	 呼	 ば	 れ	 る	 も	 の	 で	 あ	 る	 と	 い	 う（Rosch	 1973，
1975，1978;	 Rosch	 and	 Mervis	 1975なども参照）。英語bachelorという例を考えてみる
と，Lakoff	 (1987)	 は，bachelorの意味は，人間の社会における（一夫一婦の）婚姻およ
び結婚適齢期が存在するという知識が前提として存在し，これに基づいて理解されると
説明している。言い換えると，このような「理想化された」モデル（あるいは知識体系）
の中では，bachelorは独身の男性と定義される。しかし，Lakoff	 (1987)	 が述べているよ
うに，このモデルはあくまで「理想化された」ものであり，現実の世界では，このよう
なモデルに合わない場合が多い。例えば，聖職者（priest），男性同性愛者，女性と長期
間同棲しているのに結婚はしていない男性，4人の妻を持つことができるが，3人の女
性としか結婚していないムスリム教徒などは，BACHELORというカテゴリーの典型的な
メンバーとして認めにくい。	 
	 	 	 	 上述した非典型的なメンバーとして，例えば，priestを詳しく見ると，priestは，
CATHOLIC	 CHURCHという理想化認知モデルに関わる（Evans	 and	 Green	 2006:	 270-271）。
priestの意味を理解するには，CATHOLIC	 CHURCHという知識体系を前提に理解しなけ
ればならない。この知識体系の中には，聖職者は男性でありかつ結婚することが禁止さ
れているという知識が存在している。そのため，BACHELORとCATHOLIC	 CHURCHと
いう2つの理想化認知モデルのミスマッチにより，BACHELORというカテゴリーに位置
するpriestの典型性が低くなるということになる。	 
3.2.3.2.	 認知領域	 
	 	 	 	 	 認知領域（cognitive	 domain）はLangacker	 (1987)	 が用いている概念である。認知領域
はフレームと同様に，語の意味は文脈依存的（context-dependent；Langacker	 1987:	 147）
であり，語にまつわる百科事典的知識が背景的に存在するという考え方である。例えば，
hot，coldなどの語の背景に，TEMPERATUREという認知領域が存在する。TEMPERATURE	 
に関する理解がなければ，われわれ人間はhot，coldなどの語彙を理解できないという。	 
	 	 	 	 フレームと異なり，Langacker	 (1987:	 147-150)	 は領域を基本領域（basic	 domain）と抽
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象領域（abstract	 domain）に分類している。Langacker	 (1987)	 の考え方によると，複雑な
知識体系を表す認知領域は階層性を持つ。そのうち，基本領域は身体経験基盤に最も深
く関わり，一番上位のなものとされている。例えば，視覚体系に依存する SPACE，COLOR，
または，触覚体系に依存するTEMPERATUREなどが基本領域に該当する。	 
認知領域の階層性に関して，Langacker	 (1987,	 1993,	 2008など)	 は人間の身体部位を挙げ
て説明している。例えばKNUCKLEという概念（あるいはknuckleという語の意味）を
理解するには，FINGERを通して捉えなければならない。そして，FINGERも同様に，HAND
を通して理解されるということになる。このように，(3-9)	 に示すような階層性が観察
される。そのうち，SPACEは一番上位の階層である。	 
	 
	 (3-9)	 SPACE	 	 ＞	 BODY	 	 ＞	 ARM	 	 ＞	 HAND	 	 ＞	 FINGER	 	 ＞	 KNUCKLE	 
	 
	 	 	 	 認知領域の階層性のほかに，Langacker	 (1987,	 1988a,	 1988b,	 1991など)	 はプロファイル
（profile）とベース（base）の2つの概念を挙げて議論している。プロファイルとは，
認知領域の中で，ある語が実際に指示する部分であり，ベースとはその部分以外の背景
化した部分である。語の意味は，プロファイルが指し示す事物はベースを通して理解す
ることが必要である。例えば，hypotenuseの意味を理解するには，right	 triangleの意味
を知らなければならない。両者の関係として，前者がプロファイルとなり，後者がベー
スとなる。arcも同様に，それを理解するときに，circleという意味を知らなければなら
ない。この場合，arcがプロファイルであり，circleがベースである。hypotenuseとarc
がプロファイルとされたものをそれぞれ以下に図示する。	 
	 
	 	 図3-2.	 hypotenuse	 と認知領域	 	 	 	 	 	 	 	 図3-3.	 arc	 と認知領域	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 	 	 	 フレーム意味論では，プロファイルとベースという用語は使用されていないが，プロ
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ファイルに関連する用語に関しては，「プロファイルする」「前景化する」（つまり動詞
のprofile）として使用されている。ベースという用語に関しては，「背景的フレーム
（background	 frame）」として使用されている（Filmore	 and	 Baker	 2010）。	 	 
3.2.4.	 フレームと意味拡張	 
	 	 この節では，意味拡張を中心に紹介する。語の意味は，使用とともに変化が起こるこ
とがある。この現象は意味拡張，または意味転化と呼ばれることが多い。意味拡張のプ
ロセスは大まかにメタファー（metaphor；隠喩；暗喩），メ	 ト	 ニ	 ミ	 （metonymy；換喩）
の2つに分けられている30。伝統的に，メタファーやメトニミーは単に言葉のあや，あ
るいは修辞技法として認識され，修辞学（rhetoric；レトリック）や文体論（stylistics）
などに位置づけられていた。その考え方を大きく変え，比喩の研究を修辞から人間の思
考体系へと移行させたのは Lakof	 and	 	 Johnson	 	 (1980)	 の研究であると言われている。
Lakof	 and	 Johnson	 (1980)	 によると，比喩は言葉の問題でなく，われわれ人間の思考に関
するものである。	 
	 	 	 	 メタファーは簡単に言うと，領域間の写像関係により起こる意味拡張である。それに
対し，メトニミーは単一領域内で起こる意味拡張である。ここで言う領域（domain）は	 ，
Filmore	 (1977，1982)	 のフレームや，前節で検討したLakof	 (1987)	 の理想化認知モデル，
Langacker	 (1987)	 の認知領域，次に見るLakof	 (1993)	 の概念領域などの枠組みを包括的
に呼ぶ知識の総体である（Clausner	 and	 Croft	 1999も参照）。以下ではメタファーおよび
メトニミーに基づく意味拡張を紹介する。	 
3.2.4.1.	 メタファー意味拡張	 
	 	 	 	 メタファーとは2つの概念領域（conceptual	 domain）間の写像（mapping）の	 関	 係を指
す（Lakoff	 and	 Johnson	 1980;	 Lakoff	 	 1993）。このような発想の原点は，Reddy	 (1979)	 が
考察している導管メタファ （ーconduit	 metaphor）で	 あ	 る	 。導	 管	 メ	 タ	 フ	 ァ	 	 と	 は，(3-10)	 に
リストされるような思考やコミュニケーションに関するメタファーである31。それぞれ
のメタファーに該当する事例を	 (3-11)	 -	 (3-13)	 に示す。	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
30	 メタファー，メトニミー，シネクドキ （ーsynechdoche；提喩）の3分法を主張する研究もある（Seto	 1999
など）。	 
31	 (3-10)	 に示された3つのメタファーは，Lakof	 and	 Johnson	 (1980)	 がReddy	 (1979)	 が考察した結果を要約
したものである。	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 (3-10)	 a.	 IDEAS/MEANINGS	 ARE	 OBJECTS	 
	 b.	 LINGUISTIC	 EXPRESSIONS	 ARE	 CONTAINERS	 
	 c.	 COMMUNICATION	 IS	 SENDING	 
（Lakof	 and	 Johnson	 1980:	 10より）	 
	 
	 (3-11)	 IDEAS/MEANINGS	 ARE	 OBJECTS	 
	 a.	 It's	 very	 hard	 to	 get	 that	 idea	 to	 across	 in	 a	 hostile	 atmosphere.	 
	 b.	 You	 know	 very	 wel	 that	 I	 gave	 you	 that	 idea.	 
	 c.	 Apparently,	 your	 reasons	 came	 through	 to	 John	 quite	 clearly.	 
	 
	 (3-12)	 LINGUISTIC	 EXPRESSIONS	 ARE	 CONTAINERS	 
	 a.	 It	 is	 very	 dificult	 to	 put	 his	 concept	 into	 words.	 
	 b.	 If	 you	 can't	 put	 more	 thought	 into	 fewer	 words,	 you	 wil	 never	 pass	 the	 conciseness	 	 
	 	 	 	 	 test.	 
	 c.	 You	 cannot	 simply	 stuf	 ideas	 into	 a	 sentence	 any	 old	 way.	 
	 
	 (3-13)	 COMMUNICATION	 IS	 SENDING	 
	 a.	 His	 words	 carry	 litle	 in	 the	 way	 of	 recognizable	 meaning.	 
	 b.	 Your	 writing	 must	 transfer	 these	 ideas	 to	 those	 who	 need	 them.	 
	 c.	 His	 leter	 brought	 the	 idea	 to	 the	 French	 pilots.	 
（(3-11)	 -	 (3-13)	 はReddy	 1977:	 311-314より）	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
上の例文から分かるように，われわれ人間は，抽象的な事物を具体的な事物を通じて理
解することが多い。Lakof	 (1987,	 1993)	 は，IDEAS，OBJECTSのような知識体系を概念領
域と呼び，そして，写像元の領域（先の例ではOBJECTS）を	 起	 点	 領	 域（source	 domain），
写像先の領域（先の例ではIDEAS）を目標領域（target	 	 domain）と呼んでいる。また，
メタファーをTARGET-DOMAIN	 IS	 SOURCE-DOMAINというふうに簡潔に表示する。	 
	 	 	 	 メタファーは写像関係により成立する。写像はここで概念領域間における概念と概念
の対応づけを指す。例えば，旅という知識体系を通じて恋愛という知識体系を理解する
LOVE	 IS	 A	 JOURNEYというメタファーに関しては，該当例および写像関係は以下のよう
に考えられる。	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 (3-14)	 a.	 We're	 stuck.	 
	 b.	 Look	 how	 far	 we've	 come.	 
	 c.	 This	 relationship	 is	 a	 dead-end	 street.	 
	 d.	 We're	 at	 a	 crossroads.	 
	 	 e.	 It's	 been	 a	 long,	 bumpy	 road.	 	 
	 f.	 Our	 marriage	 is	 on	 the	 rocks.	 	 
	 g.	 We've	 goten	 of	 the	 track.	 
	 	 	 	 	 	 	 	 （Lakof	 1980:	 45	 より）	 
	 
図3-4.	 メタファーにおける概念領域および写像関係	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 	 	 起点領域：旅	 	 	 	 	 	 目標領域：恋愛	 
	 	 	 	 	 概念：旅人	 	 	 	 	 	 	 概念：恋人	 
	 	 	 	 	 	 	 	 移動状況	 	 	 	 	 	 	 	 恋愛関係	 
	 	 	 	 	 	 	 	 目的地	 	 	 	 	 	 	 	 	 目標	 
	 	 	 	 	 	 	 	 など	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 など	 
	 
Lakof	 (1993)	 が指摘しているように，われわれ人間が旅という具体的概念をもとに恋愛
という抽象的概念を理解するのは，両者の領域の間でいくつかの概念が対応づけられて
いるからである。例えば，旅には出発地や目的地があり，目的地に着くまで，道のりに
さまざまな状況が起こりうる。これは恋愛も同じである。恋人同士にも出会いはじめた
時点や共通の目標があり，目標まで進むときに，さまざまな問題に遭遇しうる。の2
つの知識体系の間に，旅人と恋人，（乗り物による）移動状況と恋愛関係，目的地と目
標などが対応関係を形成している。	 
	 	 	 	 Lakof	 and	 Johnson	 (1980)	 は，以上のようなメタファーを，構造のメタファ （ーstructural	 
metaphor）と呼んでいる。LOVE	 	 IS	 	 A	 	 JOURNEYの他に，ARGUMENT	 	 IS	 	 WAR，TIME	 	 IS	 
	 	 	 	 ：概念	 
	 	 	 	 ：写像関係（対応づけ）	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MONEYなどが挙げられる。	 
	 
	 	 	 	 (3-15)	 ARGUMENT	 IS	 WAR	 
	 a.	 Your	 claim	 s	 are	 indefensible.	 
	 b.	 He	 atacked	 every	 weak	 point	 in	 my	 argument.	 
	 c.	 His	 criticisms	 were	 right	 on	 target.	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （Lakof	 and	 Johnson	 1980:	 4より）	 
	 
	 	 	 	 (3-16)	 TIME	 IS	 MONEY	 
	 a.	 You’re	 wasting	 my	 time.	 
	 b.	 How	 do	 you	 spend	 your	 time	 these	 days?	 
	 c.	 That	 flat	 tire	 cost	 me	 an	 hour.	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （Lakof	 and	 Johnson	 1980:	 7-8より）	 
	 
	 	 	 	 Lakof	 	 and	 	 Johnson	 	 (1980)	 によると，構造メタファーのほかに，方向のメタファー
（orientational	 metaphor），存在のメタファー（ontological	 metaphor）が	 存	 在	 す	 る	 。方	 向	 の
メタファーは身体経験，あるいは物理的な経験を基盤としたものである。例えば，HAPPY	 
IS	 UP，SAD	 IS	 DOWN，MORE	 IS	 UP，LESS	 IS	 DOWNなどが挙げられる。それぞれの例を
以下に示す。	 
	 
	 	 	 	 (3-17)	 HAPPY	 IS	 UP；SAD	 IS	 DOWN	 
	 a.	 I	 am	 feeling	 up/down.	 
	 b.	 My	 spirits	 rose.	 
	 c.	 I	 fel	 into	 a	 depression.	 
	 
	 	 	 	 (3-18)	 MORE	 IS	 UP；LESS	 IS	 DOWN	 
	 a.	 My	 income	 rose/fel	 this	 year.	 
	 b.	 The	 number	 of	 books	 printed	 each	 year	 keeps	 going	 up.	 
	 c.	 The	 number	 od	 errors	 he	 made	 is	 incredibly	 low.	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （Lakof	 and	 Johnson	 1980:	 15-16より一部改変）	 
	 
(3-17)	 に挙げた上下方向のメタファーは，われわれ人間は，楽しいときは姿勢が上向き
に，悲しいときは下向きになりやすいという身体経験に基づいたものである。また，	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(3-18)	 に挙げた表現が成立するのは，	 物理的な経験によるものである。例えば，水を容
器に積み重ねていけば，水位が高くなり，容器から取り出せば，水位が低くなる。これ
らの経験基盤は，言語の使用に反映されている。	 
	 	 	 	 存在のメタファーは抽象的な事物を物体や物質として捉えるものである。例えば，先
述したIDEAS	 	 ARE	 	 OBJECTSやLINGUISTIC	 	 EXPRESSIONS	 	 ARE	 	 CONTAINERSが該当する
（	 (3-11)	 -	 (3-13)	 を参照）。	 
	 	 	 	 以上，メタファーによる意味の拡張を紹介した。前述したように，概念領域は知識の
総体であり，その骨組みをフレームと同一視することができる（Clausner	 and	 Croft	 1999）。
本論ではメタファーによる意味拡張を，フレーム間で起こる意味拡張と呼ぶことにする
（7章を参照）。	 
3.2.4.2.	 メトニミーによる意味拡張	 
	 	 メタファーは領域間の対応関係に基づく比喩であるのに対し，メトニミーは同一の領
域内の近接性または隣接性（contiguity）に基づく比喩である（Lakof	 	 and	 	 Turner	 	 1989:	 
102-103;	 Croft	 1993;	 Kövecses	 and	 Radden	 1998;	 Radden	 and	 Kövecses	 1999など）。より詳
しい定義として，Radden	 and	 Kövecses	 (1999)	 では，メ	 ト	 ニ	 ミ	 	 は同領域の中の1つの概
念から別の概念にアクセスするという認知プロセスであるとされる。	 
	 	 Lakof	 and	 Johnson	 (1980)	 は主にメタファーについて考察をしているが，メトニミーも
われわれ人間の経験基盤を反映しているものであるとしている。下に示す例がメトニミ
ーの例である。	 
	 
	 (3-19)	 THE	 PART	 FOR	 THE	 WHOLE	 
	 a.	 We	 don’t	 hire	 longhairs.	 
	 b.	 The	 Giants	 need	 a	 stronger	 arm	 in	 the	 right	 field.	 
	 
	 (3-20)	 PRODUCER	 FOR	 PRODUCT	 
	 a.	 He	 bought	 a	 Ford.	 
	 b.	 He’s	 got	 a	 Picasso	 in	 his	 den.	 
	 
	 (3-21)	 OBJECT	 USED	 FOR	 USER	 
	 a.	 We	 need	 a	 beter	 glove	 at	 third	 base.	 
	 b.	 The	 buses	 are	 on	 strike.	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 (3-22)	 THE	 PLACE	 FOR	 THE	 INSTITUTION	 
	 a.	 The	 White	 House	 doesn't	 say	 anything.	 
	 b.	 Wal	 Street	 is	 in	 a	 panic.	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （Lakof	 and	 Johnson	 1980:38-39より）	 
	 
メタファーと異なり，メトニミーを示す際，A	 FOR	 B（AでBを表すという意味）とい
う形で表す。例えば，(3-19)	 は部分で全体を表す，(3-20)	 は製造者で製品を表す比喩で
ある。	 
	 メトニミーに関して，下の図に示すように，Langacker	 (1993)	 は参照点構造
（reference-point	 construction）という考え方を提案している。	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 図3-5.	 参照点構造（Langacker	 1993）	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 C：conceptualizer	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 R：reference	 point	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 T：target	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 D：dominion	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ：mental	 path	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （Langacker	 1993より）	 
	 
参照点構造とは，概念化者（C；conceptualizer）がある領域（D；Langacker	 (1993)	 の用
語ではdominion）における参照点（R；reference-point）にアクセスすることで，ターゲ
ット（T；Target）に注意を向けるという操作である。	 
	 	 	 	 Kövecses	 and	 Radden	 (1998)	 とRadden	 and	 Kövecses	 (1999)	 は，Lakoff	 and	 Johnson	 (1980)	 
のメトニミー理論を詳細化している。Radden	 and	 Kövecses	 (1999)	 は，理想化認知モデル
（ICM；3.2.3.1節を参照）を用いてメトニミーを，特定の知識体系におけるある概念か
ら別の概念にアクセスするプロセスであると定義している。この定義を見ると，1つの
概念がもう1つの概念にアクセスすることができるのは，各概念の隣接性または近接性
（contiguity）に基づいていることに起因すると考えられる32。	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
32	 Radden	 and	 Kövecses	 (1999)	 は知識体系と概念間の関係を捉える側面を重視し，隣接性という用語を強調
していないが，Lakoff	 	 (1987)	 ，Croft	 (1993)	 ，Koch	 (1999)	 ，Blank	 (1999)	 などは隣接関係という考え方をと
	 C	 
	 R	 
	 T	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 隣接性に関して，Koch	 (1999)	 やBlank	 (1999)	 などが，フレーム内の要素間の隣接関係
に注目している。例えば，Koch	 (1999)	 は，フランス語la	 prison	 が＜監禁＞という意味
から＜刑務所＞という意味に拡張するのは，自由の剥奪（DEPRIVATION	 OF	 LIBERTY）
というフレームにおける「監禁という状況」と「刑務所という場所」の2つ要素の隣接
関係に起因すると主張している。	 
	 	 	 	 松本	 (2010)	 も近接性に基づいた意味の変化を考察している。例えば，松本	 (2010)	 に
よると，(3-23)	 を挙げ，目というフレームの中で，「目」が＜視覚器官＞という基本的
意味から＜視力＞という新しい意味へと変わることを取り上げ，視覚器官としての目が
機能的近接性によって視力に結びつけられていると指摘している。同様に，＜視線＞と
いう意味に変わるのも，空間的近接性によって視線と関係づけられているからである。	 
	 
	 (3-23)	 a.	 彼は目が大きい	 。＜人間や生物の視覚器官＞	 
	 b.	 彼女は目がいい。＜視力＞	 
	 c.	 彼は彼女から目を離した。＜視線＞	 
（松本	 2010より一部改変）	 
	 
	 また，松本	 (2010)	 は，日本語「診る」という意味（＜診察する＞）の派生も，特定
のフレーム，つまり診療のフレームにおける視覚的行為と診療という行為の2つの要素
の隣接関係によると説明している。	 
	 	 	 	 Langacker	 (1993)	 の参照点構造，Koch	 (1999)	 やBlank	 (1999)	 の隣接性理論を意味の拡
張と合わせて見ると，知識体系の中で，参照点と想定されるものが用いられてターゲッ
トに注意を向けることを動機づけとして，意味の変化が起こると言える。意	 味	 の	 変	 化	 が
起こりうるのは，知識体系の中の要素間の隣接性に起因すると考えられる。この現象を
フレームという考え方で捉えると，意味が変化することをフレーム内で焦点（あるいは
プロファイルされる部分）が移転することとして想定できる。先述したフランス語 la	 
prisonの意味変化は，フレームの中で，焦点が＜監禁＞から＜刑務所＞へと移転するこ
とである，というように考えられる。	 
	 	 	 	 以上，メトニミーによる意味の拡張を紹介した。メトニミーは同一の領域（フレーム）
の中で発生する意味拡張なので，本論ではフレーム内で起こる意味拡張と呼ぶことにす
る。意味拡張に関しては，7章でまた詳しく検討するように，音または声を表す意味が
変化するときに焦点も同時に移転する。	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
る立場に立っている。	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4.	 擬音語の意味	 
	 	 	 	 	 3章では，語	 の	 意	 味	 を	 理	 解	 す	 る	 際	 に	 必	 要	 と	 さ	 れ	 る	 百	 科	 事	 典	 的	 知	 識	 を	 取	 り	 扱	 う	 フ	 レ	 	 ム
意味論を概観した。本	 章	 で	 は	 ，フレーム意味論の観点から擬音語の意味を中心に考察す
る。擬音語の背後には多種多様に豊富な知識が存在する。本章では，その知識を構築す
るフレーム要素を捉えることで擬音語背景知識の一般化に迫る。そこで，音を表す擬音
語に関わる背景的知識を「音発生のフレーム」と呼び，声を表す擬音語に関わる背景的
知識を「声発生のフレーム」と呼ぶことにする。場合に応じて音のフレーム，声のフレ
ームという呼称も用いる。	 
	 	 	 	 前章で触れたように，フレーム意味論においては，語が指示する内容はフレームの中
で前景化されている（	 プ	 ロ	 フ	 ァ	 イ	 ル	 さ	 れている）もので，語を理解するのに必要な背景
知識はフレームの中で背景化されているものである。擬音語が指し示す音または声はフ
レームの中で前景化されているものである。そして，擬音語を理解するのに必要とされ
る関連知識は背景として存在する。音または声自体は，音量（volume），	 音	 高	 （intensity），
音色（timbre），音質（quality）など情報を持つ（Lehmann	 2003など）。背景化される知
識には，次節から検討する音源や音の発生原因といった多くのものがある。	 
	 	 	 	 本章の構成は次の通りである。まず，4.1節から4.3節で擬音語の意味を考察する。4.1
節では音または声に深く関連する中核的な要素である「音源」および音と声の発生を検
討する。そして，4.2節と 4.3節では音と声のフレームの両方におけるフレーム要素を
考察する。最後の4.4節では，擬音語の多義性を検討する。	 
4.1.	 音源と音・声の発生	 	 
	 	 	 	 音または声の知識体系を検討する前に，われわれ人間は，音と声に対してどのような
認識を持っているのかを考えよう。日常生活の中でよく現れる環境音として，例えば，
朝になると，目覚まし時計が鳴る音，家を出たときに，近所の人が布団を叩く音，犬の
鳴き声，人々の楽しく笑っている声，車	 が	 街	 を	 走	 っ	 て	 い	 る音などを耳にする。家事する
ときに食器を洗う音，床を掃く音，野菜を切る音などがあり，他には，公園で休憩する
ときの，池の水が流れる音，鳥	 が羽ばたく音，子供が遊んでいるときにボールが転がる
音，お菓子を食べる音なども挙げられる。	 
	 	 	 	 以上の音と声の例を	 (4-1)	 と	 (4-2)	 にまとめられる。前者は音の放出を表す例であり，
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後者は声の放出を表す例である。	 
	 
	 (4-1)	 a.	 布団を叩く音，	 食器を洗う音，床を掃く音，鳥が羽ばたく音	 
	 b.	 野菜を切る音，お菓子を食べる音，ボールが転がる音，水が流れる音	 	 
	 c.	 目覚ましい時計の音，車のエンジンの音	 
	 
	 	 	 	 (4-2)	 犬の鳴き声，人間の笑い声	 
	 
上の例を見ると分かるように，音は種々の物体および原因によって立てられる。声もさ
まざまな発声源によって生じる。本論では，概括的に音と声を放出するものを音源と呼
ぶことにする。	 
	 	 	 	 音を詳しく見ると，(4-1a)	 の状況の音は音源に直接働きかけを与えることによって発
生させる音である。例えば，布団を叩く接触音は，何かを用いて布団に衝撃を与えるこ
とで起きるものである。また，ほうきなどで床を掃く摩擦音は，床に摩擦を与えること
で起こるものである。類似した例としては，食器を洗う音，鳥が羽ばたく音，テーブル
を拭く音などが挙げられる。	 	 
	 	 	 	 (4-1b)	 の状況の音は	 (4-1a)	 と異なり，働きかけを受けた物体の状態変化や位置変化に
よって生じる音である。例えば，野菜を切るときの破壊音は，野菜が切られる際に起こ
る音と考えられる。お菓子を食べる音も同様に，お菓子が砕けることによって起こる音
である。他には，お皿を割る音，紙を破る音なども同様である。これらの破壊音は音源
の状態変化を引き起こす際に出されるものである。また，ボールが転がる音は，ボール
が移動する際に起こる音と考えられる。他には，水が流れる音，弾丸が空気を切って飛
ぶ音などが挙げられる。	 
	 	 	 	 (4-1a)	 と	 (4-1b)	 は，物体間の相互的作用による放出音と考えられる。それに対し，(4-1c)	 
に挙げた目覚まし時計の音，車のエンジンの音は，音源が音源自体から自発的に放出す
る（ように感じられる）ものである。類似した例として，テレビの砂あらしの音，ブザ
ーや警報装置が発する音，お腹が鳴る音などが挙げられる。	 
	 	 	 	 (4-1a)	 と	 (4-1b)	 のような音は，音源の外部における物理的な働きかけや変化（接触，
摩擦，破壊，回転など）によって起こるものなので，本論では「外部原因音」または「外
部音」と呼ぶことにする。それに対し，(4-1c)	 のような，音源の内部で発生する音を「内
部原因音」または「内部音」と呼ぶ33。次節から検討するように，内部音は外部音と異
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
33	 内部音は典型的に物体の内部から発するものであるが，非典型的な例も存在する。例えば，雷の音はそ
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なり，音を生じさせる物理的な働きかけが容易に特徴づけられない，また，使役表現に
組み込まれにくいといった性質を持つ（5章も参照）。	 	 
	 	 	 	 (4-2)	 に挙げた声の放出は，生物が発声器官を利用することで発生するものである。
例えば，人間は，体内の声帯，口腔，鼻腔などを発声器官として用い，セミのような昆
虫は，腹腔の中の発音筋と発音膜を発声器官として用いる。生物が声を発するときの音
源は発声器官であるという必然性を考えると，生	 物	 自	 体	 が音源に相当すると考えられる。
例えば，犬が声を出すときの音源を犬自体と見なすことができるということである（4.3
節も参照）。	 
	 	 	 	 内部音は音源が自発的に放出するものであるということから見ると，声も広い意味で
内部音の一種であると想定できる。実際，これらの音または声は，「…の音」「…の声」
という形式で表現しやすい。下の	 (4-3)	 は，音源内部の音として表すのが一般的であり，
(4-4)	 は，生物体内の発声器官による声を指す。	 
	 
	 	 	 	 (4-3)	 a.	 電子ロックの音	 
	 b.	 時計の音	 
	 c.	 エンジンの音	 
	 
	 	 	 	 (4-4)	 a.	 人間の声	 
	 b.	 セミの声	 
	 
	 	 	 	 音源と音の発生に言及する研究に関して，深田・仲本	 (2008:	 110-111)	 は，人間は，音
と同時に出来事を聞いており，外界の音を何らかの出来事として知覚していると述べて
いる。さらに，音源の形状や材質は，主体の身体と相対的に可能な行為を特定化すると
指摘している。すなわち，われわれ人間は，音を聞くことにより，音を発生させる物体
や，音を発生させる原因を想像できるということである（これに関して，8章の実験的
調査も参照）。言い換えると，音源や音発生の諸相は音に深く関連する情報である。言
語において，これらの情報も擬音語の意味に組み込まれている。例えば，以下の3つの
破損音を見ると，擬音語には，音に関わる音源や音発生の諸相が背景情報として存在す
る（他にLevin	 1993;	 游2012a,	 2012b,	 2012c;	 Akita	 2013なども参照）。	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
の 1つである。雷の音も放電現象によって自発的に生じる音であり，使役事象に参与しにくいという性質
を持つ。	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 (4-5)	 a.	 ぶちっ：ロープなどが切れたときに発する音	 
	 b.	 ぼきっ：木の枝などが折れたときに発する音	 
	 c.	 びりっ：紙や布などが破れたときに発する音	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （深田・仲本	 2008:	 111より）	 
	 
	 	 関連研究として，生態心理学などにおいても，音源や音発生の諸相に関する情報の重
要性が論じられている（Gaver	 1993a,	 1993b）。	 な	 お	 ，Lemaitre	 and	 Heler	 (2013)	 で行われ
た，人間が音への認識により形成されるタクソノミー（taxonomy）に関する実験も，音
の関連情報の必要不可欠性を示唆している。	 
	 	 音または声の放出は動的な事象であり，音のフレームまたは声のフレームの構造を明
らかにするために，そ	 れらに参与する要素を捉える必要がある。次節から，音および声
に関する知識体系（知識体系について3.2節も参照）を考察していく。音と声の発生プ
ロセスは大きく異なるため，本論では両者を分けて検討する。	 
4.2.	 音発生のフレーム	 
	 	 	 	 動的事象と考えられる音の発生に関して，そのフレームの要素を捉えるために，音の
発生プロセスを考慮に入れなければならない。すなわち，音	 が	 発	 生	 す	 る	 前の段階から発
生した後の段階までの時間軸をもとに考える必要がある（3.2.2節で検討したFilmore	 
1977の「	 売	 買	 フ	 レ	 	 ム	 」も	 参	 照	 ）。そのため，音の発生前後を包含する連続的な事象は，
擬音語の意味の一部と考えられる。このような考え方は，Filmore	 (1982)	 のスクリプト
（script）という概念に類似する（Schank	 and	 Abelson	 1977;	 楠	 1995も参照）。スクリプ
トとは，個々のフレーム要素が表す連続的な事象によって構築されたフレームのことで
ある。	 
	 	 	 	 音発生の事象に関して，これから考察するように音の発生は様々な事象で起こりうる。
まず，ここでは上位フレーム（あるいはスーパースキーマ）と考えられるものを示す。
下の図の通りである。	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図4-1.	 音発生のフレーム（上位フレーム）	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
この図が表しているのは，音源は何らかの原因によって音を生じさせるということであ
り，次に紹介する図4-2	 から図4-9までのものを統合したものである。網掛けとなった
部分は音の発生原因（あるいは音発生事象）を表すものである。その部分が音源より大
きい領域を占めているのは，音の発生が音源の外部（つまり外部原因音）でも音源の内
部（つまり内部原因音）でも起こりうるためである。具体化したものとして，次節から
説明するように，音の発生原因は働きかけ（音源への働きかけ）と変化（音源の状態変
化や位置変化）に分けられる。	 
	 	 	 	 図4-1の下位フレームに関して，大まかに次の基準を用いて分類することができる。
まず，音の発生が音源の外部で起こるか内部で起こるかにより，外部原因音と内部原因
音の2つに分けられる（Levin,	 Song	 and	 Atkins	 1997;	 游	 2014なども参照）。外部原因音
はさらに音源の変化を伴う場合とそれを伴わない場合に分けられる（游2012b;	 Akita	 
2013も参照）。以下では，音源の変化を伴う外部原因音，それを伴わない外部原因音，
内部原因音という順で考察する。	 
4.2.1.	 音源の変化を伴う外部原因音	 
	 	 まず，変化を伴う事象における外部音が発生する際のプロセスを検討する。変化に関
して本論で取り上げるのは，状態変化と位置変化（つまり移動）の2種類である。	 
4.2.1.1.	 状態変化	 
	 	 	 	 音源の状態変化を伴う外部音は，音源が破損することによって音を生じさせることが
多い。時間軸で考えると，このような音は，下に示すような音の発生前，発生時，発生
音の発生原因	 
	 
音源	 
音の発生	 
	 
音	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後の3つの段階に分けて考えられる。	 
	 
	 	 	 	 (4-6)	 音の発生前：使役者が道具を用いて音源に働きかけを与える	 
	 音の発生時：音源は特定の状態にあり，働きを受けた音源は状態が変化する	 	 
	 	 	 	 	 	 	 ことにより，音を生じさせる	 
	 音の発生後：音源は新しい状態に変わる	 
	 
	 	 まず，「使役者」は一般的に，例えば紙を破ること，お皿を割ることなどにおける行
為者を指す34。「	 道	 具	 」	 は	 行	 為	 者	 が	 行	 為	 を	 行	 う	 た	 め	 に	 用	 い	 る	 も	 の	 で	 あ	 る	 。「	 音	 源	 」	 は，前
節で検討したように，音を生じさせる物体を指す。「働きかけ」は，使役者が音源への
物理的作用を指す。「状態」はここで音源自体の外面的なありさまを指す（cf.	 7.2.2節）。
「変化」は音源の状態がそれまでと違うことを指す。ここで挙げられている「変化」は，
音の発生原因に相当するものである。例	 え	 ば	 ，木	 の	 枝	 を	 折	 る	 こ	 と	 で	 音	 を	 立	 て	 る	 場	 合	 ，木
の枝の破損による状態変化は音の発生原因となるということである。	 
	 	 	 (4-6)	 のプロセス全体を図式で表示すると次の通りである。	 
	 
	 	 図4-2.	 音発生のフレーム（使役状態変化を伴う外部音）	 
	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
図が表しているように，このフレームには，少なくとも使役者，道具，働きかけ，音源，
音源の元の状態，音源の新しい状態，変化，音といった要素が存在する。そのうち，変
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
34	 厳密に考えると，地震や風などの自然現象による働きかけも音源の状態変化を引き起こすことも可能で
あるが，本論では，それらを使役者として扱うことにする。	 
働きかけ	 
	 
変化	 
t	 
音の発生前	 音の発生後	 音の発生時	 
元の状態	 
	 
音源	 使役者	 道具	 
新しい状態	 
	 
音源	 
音の発生	 
	 音	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化という要素は図4-1の音の発生原因に相当するため，網掛けで示すことにする（以下
も同様である）。	 
	 	 	 	 また，図の時間の軸において，音源が変化する際に音の発生が起こるということを一
本の破線で示したが，音がその時点で起こることを意味するのではなく，音源の変化が
占める時間幅の中の任意の時点（例えば，一回性の音：ぽ	 き	 っ	 ，び	 り	 っ；繰	 り	 返	 し	 の	 音	 ：
ぽきぽき）または幅（例えば，持続の音：びりびり）において音が起こりうるという意
味を指すのである。	 
	 	 	 	 図4-2に表示したフレームに関して，注意すべきことは2つある。まず，このフレー
ムは典型的なもの（Lakof	 1987の用語では理想化されるもの；3.2.3.1節も参照）であ
り，より周辺的な要素は上の図には表示されていないということである。例	 え	 ば	 ，音	 を
知覚する経験者，音が発生する時間などが挙げられる。本論ではこれらの要素を扱わな
いことにする。もう1つのことは，フレーム内の要素は必ずしも全部文に現れるわけで
はないということである（Levin	 1993も参照）。例えば，(4-7a)	 に示す文においては，使
役者と働きかけという要素が現れているが，(4-7b)	 と	 (4-7c)	 に示す文においてはそれら
が現れていない。	 
	 
	 	 	 	 (4-7)	 a.	 彼は木の枝をぽきっと折った。	 
	 	 	 	 	 他	 	 	 把	 	 	 	 	 	 	 	 	 樹枝	 	 	 	 	 	 啪	 	 	 	 	 	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 一	 	 	 聲	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 折斷	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 了。	 
	 	 	 	 	 Ta	 	 	 ba	 	 	 	 	 	 	 	 	 shuzhi	 	 	 	 pa	 	 	 	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 yi	 	 	 sheng	 	 	 	 zheduan	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 le	 
	 	 	 	 	 彼	 	 	 PREP	 	 	 木の枝	 	 	 ONM	 	 	 QUOT	 	 	 	 1	 	 	 	 CL	 	 	 	 	 	 	 	 折る-折れる	 	 	 	 PFV	 
	 	 
	 b.	 木の枝がぽきっと折れた。	 
	 	 	 	 	 樹枝	 	 	 	 	 	 	 	 啪	 	 	 	 	 	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 一	 	 聲	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 斷	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 了。	 
	 	 	 	 	 Shuzhi	 	 	 	 	 pa	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 yi	 	 	 sheng	 	 	 	 	 duan	 	 	 	 	 	 	 le	 
	 	 	 	 	 木の枝	 	 	 	 ONM	 	 	 	 QUOT	 	 	 	 1	 	 	 	 CL	 	 	 	 	 	 	 	 折れる	 	 	 PFV	 
	 	 
	 c.	 木の枝がぽきっという音を立てた。	 
	 	 	 	 	 樹枝	 	 	 	 	 	 	 	 發出	 	 	 	 	 	 	 啪	 	 	 	 	 	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 一	 	 聲。	 
	 	 	 	 	 Shuzhi	 	 	 	 	 fachu	 	 	 	 	 	 pa	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 yi	 	 	 sheng	 
	 	 	 	 	 木の枝	 	 	 	 発する	 	 	 ONM	 	 	 	 QUOT	 	 	 	 1	 	 	 	 CL	 
	 
以下の2つの例は，文が表す事象に関与するフレーム要素およびそれらの情報をリスト
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するものである。	 
	 
	 	 	 	 (4-8)	 子供は手で紙をびりびりと破った。	 
	 使役者：子供	 
	 道具：手	 
	 働きかけ：破るという行為（破壊）	 
	 音源：紙	 
	 音源の元の状態：破れる前の状態	 
	 変化	 =	 音の発生原因：破損	 
	 音源の新しい状態：破れた状態	 
	 音：/biribiri/	 で表される音	 
	 
	 	 	 	 (4-9)	 男の子はお菓子をかりかりと噛んでいる。	 
	 使役者：男の子	 
	 道具：歯	 
	 働きかけ：噛むという行為（破壊）	 
	 音源：お菓子	 
	 音源の元の状態：砕ける前の状態	 
	 変化	 =	 音の発生原因：破損	 
	 音源の新しい状態：砕けた状態	 
	 音：/karikari/	 で表される音	 
	 
音の発生原因に関して，多くの場合は働きかけと変化を同一視することができる（両者
が異なる例として次節を参照）。例えば，	 (4-8)	 が表した状況において，紙を破壊するこ
とで音を生じさせることは，紙の破損により音が生じるというように考えられる。(4-9)	 
も同様に考えられる。	 
4.2.1.2.	 位置変化	 
	 	 	 	 本節で見るのは，音源の位置変化を伴う外部音である。音源の位置変化はここで音源
の移動として考えても良い。音源の位置変化を伴う外部音は，音源の接触，摩擦，回転
によって音を生じさせることが多い。前節で見た状態変化と異なり，音源の位置変化に
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は使役行為（または使役事象）が参与する場合もあれば，参与しない場合もある。	 
	 まず，使役に関与する音源の位置変化を伴う外部音を見る。このような音の発生は，
音源の移動前，移動時，移動後に分けて考えられる。例えば，バットで野球ボールを打
ったときに，野球ボールが飛んで地面に落ちるという状況において起こる音を考えよう。
バットで野球ボールを打つ音は，音源である野球ボールが移動する前に（あるいは移動
経路の起点で）起こるものである。野球ボールが飛ぶときに発する音は野球ボールが移
動する時に起こるものである。そして，野球ボールが地面に落ちた音は野球ボールが移
動した後に（あるいは移動経路の終点で）起こるものである。	 
	 音源が移動する前に起こる音の発生のプロセスとそれを図示するものを以下に示す。	 
	 
	 	 	 	 (4-10)	 音の発生前：使役者が道具を用いて音源に働きかけを与える	 
	 音の発生時：音源は特定の位置にあり，働きかけを受けた音源は音を生じさ	 
	 	 	 	 	 	 	 せる	 
	 音の発生後：音源は新しい位置に変わる	 
	 
図4-3.	 音発生のフレーム（使役移動を伴う外部音：移動前音発生）	 
	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
ここで，網掛けの部分，つまり働きかけという要素は，音の発生原因に相当するものと
考えられる。具体例を詳しく見ると，以下の通りである。	 
	 
	 
	 
働きかけ	 
	 
変化	 
t	 
音の発生前	 音の発生後	 音の発生時	 
元の位置	 
	 
音源	 使役者	 道具	 
新しい位置	 
	 
音源	 
音の発生	 
	 音	 
	 
69	 
	 	 	 	 (4-11)	 男の人が金属バットで野球ボールをかーんと打った。	 
	 使役者：男の人	 
	 道具：金属バット	 
	 働きかけ	 =	 音の発生原因：打撃する行為（接触）	 
	 音源：野球ボール	 
	 音源の元の位置：金属バットの手前など	 
	 変化：野球ボールが飛ぶこと	 
	 音源の新しい位置：無指定	 
	 音：/kan/	 で表される音	 
	 
	 次に示すのは，音源が移動する時に起こる音の発生プロセスとそれを表す図である。	 
	 
	 	 	 	 (4-12)	 音の発生前：使役者が道具を用いて音源に働きかけを与える	 
	 音の発生時：音源は特定の位置にあり，働きかけを受けた音源は位置が変化	 
	 	 	 	 	 	 	 することにより，音を生じさせる	 
	 音の発生後：音源は新しい位置に変わる	 
	 
図4-4.	 	 音発生のフレーム（使役移動を伴う外部音：移動時音発生）	 
	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
この図の中の網掛けとなった変化という要素は，音の発生原因に相当するものである。
具体例は以下の通りに示す。	 
働きかけ	 
	 
変化	 
t	 
音の発生前	 音の発生後	 音の発生時	 
元の位置	 
	 
音源	 使役者	 道具	 
新しい位置	 
	 
音源	 
音の発生	 
	 音	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 (4-13)	 男の人が金属バットで打った野球ボールはびゅーんと飛んでいった。	 
	 使役者：男の人	 
	 道具：金属バット	 
	 働きかけ：打撃する行為（接触）	 
	 音源：野球ボール	 
	 音源の元の位置：金属バットの手前など	 
	 変化	 =	 音の発生原因：野球ボールが飛ぶこと（摩擦）	 
	 音源の新しい位置：無指定	 
	 音：/byun/	 で表される音	 
	 
また，音源が移動した後に起こる音の発生プロセスとそれを図示したものは以下の通り
である。	 
	 
	 	 	 	 (4-14)	 音の発生前：使役者が道具を用いて音源に働きかけを与える。	 
	 音の発生時：音源は特定の位置にあり，働きかけを受けた音源は位置が変化	 
	 	 	 	 	 	 	 した後に，音を生じさせる	 
	 
図4-5.	 音発生のフレーム（使役移動を伴う外部音：移動後音発生）	 
	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
上の図の示したように，この場合の音の発生原因は網掛けとなった変化という要素と考
えられる。以下は具体例である。	 
働きかけ	 
	 
変化	 
t	 
音の発生前	 音の発生時	 
元の位置	 
	 
音源	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音源	 
音の発生	 
	 音	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 (4-15)	 男の人が金属バットで打った野球ボールはとんと地面に落ちた。	 
	 使役者：男の人	 
	 道具：金属バット	 
	 働きかけ：打撃する行為（接触）	 
	 音源：野球ボール	 
	 音源の元の位置：金属バットの手前など	 
	 変化	 =	 音の発生原因：野球ボールが地面に落ちること（接触）	 
	 音源の新しい位置：地面	 
	 音：/ton/	 で表される音	 
	 
	 	 	 	 図4-3，図4-4，図4-5が示したのは，使役行為（使役事象）が音源の位置変化に参与
する例である。それに対し，次に見るの使役行為が参与していない例である。このよう
な音の発生が前述したものと異なるのは，音の発生プロセスにおける「使役者が道具を
用いて音源に働きかけを与える」という部分に関わらないことである。このような音は，
音源の移動時に発生する音と，音源の移動後に発生する音に分けられる。まず，前者の
場合を図示したものを下に示す。	 
	 
図4-6.	 音発生のフレーム（移動を伴う外部音：移動時音発生）	 
	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
上の図を図4-4に比べると分かるように，音の発生前という段階において，使役者，道
具，働きかけなどの要素が音の発生に関与していない。上の図に該当する例に関して，	 
変化	 
t	 
音の発生後	 音の発生時	 
元の位置	 
	 
音源	 
新しい位置	 
	 
音源	 
音の発生	 
	 音	 
音の発生前	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例えば，水が流れるときに発する音（例：じゃー，ちょろちょろ）や鳥などが飛ぶとき
に発する音（例：びゅーん）が挙げられる35。	 
	 それに対し，使役事象が関与しない，音源の移動後における音が発生する場合を，以
下に図示する通りである。	 
	 
図4-7.	 	 音発生のフレーム（移動を伴う外部音：移動後音発生）	 
	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
上の図は，図4-5における使役者，道具，働きかけなどの要素を取った形である。該当
する音の発生は，例えば，水が滴るときに発生する音（例：ぽとぽと）など挙げられる。	 
	 	 	 	 前節と本節では，音源の状態変化と位置変化を伴う外部原因音を考察した。次節で見
るのは，それらを伴わない外部音である。	 
4.2.2.	 音源の変化を伴わない外部原因音	 
	 	 音源の変化を伴わない音の発生に関して，時間軸を立てて考えると，以下の通りであ
る。	 
	 
	 (4-16)	 音の発生前：使役者が道具を用いて音源に働きかけを与える	 
	 音の発生時：特定の状態や位置にある音源は，音を生じさせる。	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
35	 	 鳥が飛ぶときの音に関して，鳥が鳥自体の翼を利用して飛ぶという行為，つまり，音源が音源自体に対
する働きかけによって音を生じさせるという点においては，水が流れるときの音の発生と異なり，さらに
区分できるかもしれないが，本論では，両者を同じ種類のものとして扱うことにする。	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働きかけ	 
	 
一般的に，(4-16)	 に示したように，音が発生した後に音源の状態や位置が変化するとい
う段階がこのプロセスには含まれていない。また，ここで挙げられた働きかけという要
素は，音の発生原因に相当すると考えられる。例えば，ドアを叩くことによって音を生
じさせる状況において，叩くという働きかけは音の発生原因である。	 
	 (4-16)	 のプロセス全体を図式で表示すると次の通りである。そのうちの働きかけとい
う要素は網掛けで表示する。	 
	 
	 	 	 図4-8.	 音発生のフレーム（音源の変化を伴わない外部音）	 
	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
上に図に該当する事例をして，「かちかち」「ごしごし」などが挙げられる。それぞれに
関わるフレーム要素およびそれらの情報を以下に示す。	 
	 	 	 
	 	 	 	 (4-17)	 子供は棒で床にある玩具をかちかち叩いている。	 
	 使役者：子供	 
	 道具：棒	 
	 働きかけ	 =	 音の発生原因：叩くという行為（接触）	 
	 音源：玩具	 
	 音源の状態・位置：硬い状態・床	 
	 音：/katikati/	 で表される音	 
	 	 
	 
	 
	 
t	 
音の発生前	 音の発生時	 
状態・位置	 
音源	 使役者	 道具	 
音の発生	 
音	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 (4-18)	 彼はスポンジで洗面台をごしごし擦っている。	 
	 使役者：彼	 
	 道具：スポンジ	 
	 働きかけ	 =	 音の発生原因：擦るという行為（摩擦）	 
	 音源：洗面台	 
	 音源の状態・位置：硬い状態・表面	 
	 音：/gosigosi/	 で表される音	 
	 
	 	 	 	 	 4.2.1節と本節では，外部音における音源の変化を伴う場合とそれを伴わない場合を
考察した。次節では内部音を考察する。	 
4.2.3.	 内部原因音	 
	 	 	 	 4.1節で触れたようにように，電子ロックの音や目覚まし時計の音などの内部原因音
は，外部原因音と異なり，物理的な働きかけは容易に特徴づけられない（あるいは視覚
的に確認しにくい）。	 ま	 た	 ，内部音は典型的に使役者，道具，音源の状態などに関わら
ない性質を持つため，使役表現に組み込まれにくい。内部音の発生するプロセスを以下
の示す通りである。	 
	 
	 (4-19)	 音の発生時：音源は内部の働きかけにより音を生じさせる	 
	 
	 	 	 	 このタイプの音は，音発生前後という段階における要素には関連せず，音	 の	 発	 生	 時	 と
いう段階における働きかけも容易に特徴づけられない。そのため，プロセスの複雑性は
外部音よりも低く，単純に何の音が発生するのかに注目することが多い。また，このプ
ロセスにおける働きかけという要素は音の発生原因に相当するものと考えられる。	 
	 	 	 	 内部音の発生を表すフレームを以下に図示する。働きかけという要素は言語的に表現
されることが少ないため，図の中では要素名に括弧を付け，そして二重の点線で示す。	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図4-9.	 音発生のフレーム（内部音）	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 	 	 	 以下の例は，文が表す状況に現れるフレーム要素とそれらの情報をリストするもので
ある。	 
	 
	 	 	 	 (4-20)	 電子機器がぴーぴーと鳴っている。	 
	 働きかけ	 =	 音の発生原因：（電気による出力など）	 
	 音源：電子機器	 
	 音：/pipi/	 で表される音	 
	 
	 	 	 	 (4-21)	 お腹がぐーぐーと鳴っている。	 
	 働きかけ	 =	 音の発生原因：（胃の動きなど）	 
	 音源：お腹	 
	 音：/guuguu/	 で表される音	 
	 
例を見ると分かるように，電子機器音「ぴーぴー」や体内音「ぐーぐー」のような内部
音は，参与する要素が少ない点において外部音と対照的である。	 
4.3.	 声発生のフレーム	 
	 	 本節では声発生のフレームを考察する。声の発生について，先述したように，声を放
出する生物自体は音源として見なせるので，声の発生プロセスは以下の通りに考えられ
る。	 
t	 
音の発生時	 
音源	 
音	 
音の発生	 
（働きかけ）	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 (4-22)	 声の発生前：ある出来事が音源に影響をもたらす	 
	 声の発生時：影響を受けた音源は，特定の心理状態となり，それが働きかけ	 	 
	 	 	 	 	 	 	 として声を生じさせる。	 
	 
	 	 まず，ここで言う「音源」は，人間や人間以外の生物のことを指し，「出来事」は音
源が声を放出することを引き起こすものである。そして，「影響」は，出来事が音源に
及ぼすことである。「心理状態」はここで喜怒哀楽を含めた感情や気持ちなどの状態を
指す。音源が人間である場合，特定の心理状態に結びつくことが多い（Feist	 2013も参
照）。例えば，面白い話を耳にすると声を立てて笑い，悲しいときに大声で泣くなどの
場合，嬉	 し	 い	 気	 分	 や	 悲	 し	 い	 気	 分といった感情につながりやすい。このプロセスにおける
「働きかけ」は抽象的な使役と考えられる。	 
	 	 声発生のフレームを図示するものは以下の通りである。ここで，影響と働きかけは言
語的に表現されることが少ないため，要素名に括弧を付け加えて二重の点線で表示する。	 
	 
図4-10.	 声発生のフレーム	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
以下の	 (4-23)	 -	 (4-25)	 の例は，文が表す状況に関与するフレーム要素とそれらの情報を
示すものである。	 
	 
	 
（影響）	 
t	 
声の発生前	 声の発生時	 
	 音源	 
心理	 
状態	 出来事	 
声	 
声の発生	 
（働きかけ）	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 (4-23)	 犬が走っている人を見てわんわんと吠えている。	 
	 出来事：走っている人を見たこと	 
	 音源：犬	 
	 心理状態：興奮，威嚇，恐怖など	 
	 声：/wanwan/	 で表される声	 
	 
	 	 	 	 (4-24)	 彼は面白い話を聞いてげらげらと大笑いした。	 
	 出来事：面白い話しを聞いたこと	 
	 音源：彼	 
	 心理状態：喜びの状態	 
	 声：/geragera/	 で表される声	 
	 
	 	 	 	 (4-25)	 彼は電車に間に合ってほっと息をついた。	 
	 出来事：電車に間に合ったこと	 
	 音源：彼	 
	 心理状態：安心した状態	 
	 声：/hoQ/	 で表される声	 
	 
例を見ると分かるように，「わんわん」「げらげら」「ほっ」などの人間や生物の声に参
与する要素の多さは外部音に比べて少ないと見られる。	 
	 	 	 	 音のフレームと声のフレームにおける要素に関して，境界線が曖昧な事例も存在する。
例えば，音の発生に関する知識の中には，基本的に人間の心理状態との関連性が低いが，
生物の体内音と考えられる心臓の音は，人間の心理状態につながる。なぜなら人間は驚
き，期待，恐怖などで感情が高ぶると同時に，心臓が激しく動くからである。このよう
な音は非典型的な事例として存在する。	 
	 	 図4-1から図4-10までを見ると，音と声のフレームのうち，各事象において音と声
以外に必要不可欠な要素は音源である。5章で詳しく考察するように，擬音語が指し示
す音源は，指定の度合い（特定性）により階層を形成している。	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4.4.	 擬音語の多義性	 
	 本節では，擬音語の多義性について検討を行う。1つの擬音語が，基本的に1つの事
象の音を表すが，異なる事象にまたがることも見られる。まず，中国語baとpaを挙げ
て解説する。	 
	 
	 	 	 	 (4-26)	 a.	 ba：①（物体が破損するときの）/ba/	 で表される音	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ②（物体が接触するときの）/ba/	 で表される音	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ③（クラクションが鳴る）/ba/	 で表される音	 
	 b.	 pa：①（物体が破損するときの）/pa/	 で表される音	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ②（物体が接触するときの）/pa/	 で表される音	 
	 
baは物体の破損（例えば，木の枝が折れたこと，お皿が割れたこと）により生じる音
を指し示すだけでなく，物体の接触（例えば，叩くこと）により生じる音やクラクショ
ンの音も表しうる。この3つは異なるタイプの事象で起こる音と考えられる。前節で検
討したように，物体が破損する音発生の事象は，音源の状態変化を伴うものであり，そ
れに対し，物体の接触する事象（あるいは物体を叩く事象）は変化を伴わないものであ
る。一方，クラクションの音は内部音である。言い換えると，baは	 /ba/という音を用い
て上述した3つの異なる事象における音を表す擬音語と考えられる。同様に，paも，2
つの異なる事象の音を表す擬音語である。	 
	 	 	 	 異なる事象がに参加するbaとpaはそれぞれ異なる意味を持っている多義語と考えら
れる。それに関連して，Tuggy	 (1993)	 は語の持つ意味を考察し，語の多義性は連続的で
あると述べている。下の図が表す通り，両義性（ambiguity）を表す図4-11aと，漠然性
（vagueness）を	 表	 す	 図4-11eの間が連続的であり，図4-11b	 -	 図4-11dは多義性（polysemy）
を持つものであるとされている（Langacker	 1987も参照）。	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図4-11.	 語の多義性の連続性（Tuggy	 1993）	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 a.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 b.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 c.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 d.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 e.	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （Tuggy	 1993より）	 
	 
枠内のAとBは語の具体的なレベルの意味を指し，CはAとBの共通要素を抽出した，
より抽象的なレベルの意味を指す。枠と線の太さは，音形との結びつきの強さを表し，
太いほど結びつきが強いということである。それに対し，点線はその結びつきが最も弱
いことを表す。	 
	 	 	 	 ここで，籾山・深田	 (2003)	 で挙げられている日本語「くも」「遠い」「子」の3つの
例を見る（籾山	 2001も参照）。	 
	 
	 	 	 	 (4-27)	 a.	 くも（蜘蛛）の巣が張っている。	 
	 b.	 くも（雲）の間から日が差してきた。	 
	 
	 (4-28)	 a.	 Ａ大学は駅から遠い。	 
	 b.	 平和が訪れる日はまだまだ遠い。	 
	 
	 (4-29)	 a.	 あそこで遊んでいる子はとんでもないいたずら小僧だ。	 
	 b.	 あそこにかわいいリボンをつけた子がいる。	 
（籾山・深田	 2003:	 136-140より）	 
	 
籾山・深田	 (2003)	 によると，(4-27)	 -	 (4-29)	 はそれぞれ図4-11a，図4-11c，図4-11eに当
A	 B	 
C	 C	 C	 C	 C	 
A	 B	 
A	 B	 
A	 B	 
A	 B	 
音形	 
音形	 
音形	 
音形	 
音形	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てはまるとされる。「くも」という例に関して，「くも」という音形（	 /kumo/	 という音
と「	 く	 も	 」と	 い	 う	 形	 式	 ）に	 ，＜	 蜘	 蛛	 ＞	 お	 よ	 び	 ＜	 雲	 ＞	 と	 い	 う	 具	 体	 的	 で	 確	 立	 し	 た	 意	 味	 が	 あ	 る	 。
＜蜘蛛＞と＜雲＞の共通部分として，両者から抽出できる抽象的な意味は，＜（自然界
に存在する）もの＞としか考えられない。この抽象的な意味は，具体性の高い＜蜘蛛＞
と＜雲＞との距離が（次に説明する	 (4-28)	 と	 (4-29)	 のそれより）長い。すなわち，＜蜘
蛛＞と＜雲＞を概括する意味として，＜（自然界に存在する）もの＞のみである。その
ため，「くも」という音形が喚起しやすいのは，＜（自然界に存在する）もの＞ではな
く，具体的な意味＜蜘蛛＞＜雲＞の方である。このようなケースは，両義性を持つ同音
異義語に相当すると考えられる。他の例として，英語の bank（＜銀行＞＜岸辺＞の両
義）なども挙げられる（Tuggy	 1993）。	 
	 	 	 	 	 (4-27)	 と逆の例は	 (4-29)	 の「	 子	 」で	 あ	 る	 。「	 子	 」は	 ，具	 体	 的	 レ	 ベ	 ル	 の	 意	 味	 と	 し	 て	 は	 ，	 ＜
男の子＞＜女の子＞の両者が想定でき，抽象的なレベルの意味としては，＜大人の年齢
に達していない人＞と考えられる。しかし，実際，「子」に関する性別情報（または規
定）は文脈によって付与されるものであり，「子」には含まれていない。そのため，「子」
という音形との結びつきが強いのは，抽象的なレベルの意味のほうである。要するに，
「子」が喚起しやすいのは，＜大人の年齢に達していない人＞であり，男の子または女
の子といった具体的な性別が指定された未成年を指すわけではないということである。
そのため，「子」はこの場合，単一の意味しか持たない単義語と考えられる。	 
	 	 	 	 図 4-11aと図 4-11eの間に位置する図 4-11cを表す例は「遠い」という語である。例
を見ると，(4-28a)	 と	 (4-28b)	 の具体的な意味は，それぞれ＜2つの地点の間の隔たりが
大きい＞＜2つの時点の間の隔たりが大きい＞であり，抽象的なレベルにおける共通し
た意味は，＜2点間の隔たりが大きい＞と考えられる。図 4-11と対照して見ると，「遠
い」は，抽象的な意味と音形の結びつきが「くも」のそれより強く，具体的な意味と音
形の結びつきが「子」のそれより弱い。つまり，「遠い」は，確立した抽象的なレベル
の意味および，具体的なレベルの意味の両方を持つ多義語と考えられる。	 
	 	 	 	 (4-26)	 に挙げた異なる事象を表す擬音語は，性質的に多義語に相当すると考えられる。
擬音語における音形と音との有契性から見ると，擬音語が上述したケースの分析と違う
のは，次の図の表す通り，音形自体が抽象的なレベルの意味を表すということである。	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図4-12.	 中国語の擬音語paの多義性	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
中国語の擬音語paを例にすると，AとBはそれぞれ＜（物体が破損したときの	 ）/pa/	 	 で
表される音＞＜（物体が接触するときの）/pa/	 で表させる＞の意味を表す。一方，A，B
の両者から抽出できる抽象的なレベルの意味は，/pa/	 で表される音と想定できる。抽象
的なレベルの意味は，図4-11aに比べてより確立した意味であり，具体的なレベルの意
味は，図4-11eに比べてより確立した意味であると考えられるため，本論では，paを2
つの意味を持っている多義語として扱うことにする。	 
	 	 	 	 籾山	 (2001)	 と籾山・深田	 (2003)	 は，具体的意味レベルに位置する各意味の関係性に
ついても議論している。例えば，(4-28)	 に挙げた日本語「遠い」の2つの表現は，意味
的に空間的な意味から時間的な意味へと変化することが見られるため，両者に意味拡張
が存在するという（籾山・深田	 (2003)	 ではメタファーと分類されている）。	 
	 	 	 	 一方，擬音語の場合では，具体的な意味レベルに属する音を表す意味の間に派生関係
が考えられない。すなわち，paの表す物体の接触音は，破損音からの派生とは言えず，
逆に，物体の破損音は接触音からの派生とも言えないのである。	 
	 多義語 baと paの他の例として，以下では中国語 didaと日本語「ごろごろ」を挙げ
て説明する。まず，下の例の示すように，didaは典型的にそれぞれ液体が滴る音の発生
と時計の動く音の発生を表す事象に結びつき，2つの意味を持つ擬音語と考えられる。	 
	 
	 	 	 	 (4-30)	 dida：①（液体が滴って落ちたときの）/dida/	 で表される音	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ②（時計が動くときの）/dida/	 で表される音	 
	 
日本語の「ごろごろ」も，下に示すような4つの異なる事象で起きる音または声を表す
ため，4つの意味を有する多義語と考えられる（cf.	 三上	 2006）36。	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
36	 	 個人差があるかもしれないが，(4-30)	 に挙げた	 didaの各意味から抽出できる抽象的なレベルに属する意
C：/pa/	 で表される音（=音形）	 
A：（物体が破損するときの）	 
	 	 	 	 	 	 	 /pa/	 で表される音	 
B：（物体が接触するときの）	 
	 	 	 	 	 	 	 /pa/	 で表される音	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 (4-31)	 ごろごろ：①（大きくて丸い物が転がるときの）/gorogoro/	 で表される音	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ②（腹が痛いときに発する）/gorogoro/	 で表される音	 
	 	 	 	 	 	 ③（猫が喉を鳴らすときの）/gorogoro/	 で表される声	 
	 	 	 	 	 	 ④（雷が鳴るときの）/gorogoro/	 で表される音	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
上述した例が多義語として認められるのは，各意味の指示する音源か音の発生原因にお
ける有意義な一般化が実現できないためである。例えば，didaに関して，液体が滴るこ
とを表す事象と，時計が動くことを表す事象を（無理矢理に）まとめるとすれば，dida
は＜（物が発する）/dida/	 で表される音＞という非常に抽象的な意味（共通性の極めて
低い意味）を持つこととなり，有意義な一般化と考えにくい。	 
	 	 	 	 これらに対し，1つの意味として見なすべき例（あるいは単義語）について検討する。
中国語の擬音語は，日本語に比べて意味的に包括的であり，不特定であると言われてい
る（野口	 1995;	 武田2000;	 次章も参照）。例えば，中国語の擬音語chiは以下に挙げるさ
まざまな状況で使用されうると考えられる。	 	 
	 
	 	 	 	 (4-32)	 chi：（	 物	 体	 が	 摩	 擦	 す	 る	 と	 き	 の	 ）/chi/で表される音	 
	 a.	 マッチを擦る音	 
	 	 	 	 	 b.	 車が急停止する音	 
	 c.	 弾丸が飛ぶ音	 	 	 	 	 など	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （野口	 1995:	 xx-xxiの一部より）	 
	 
chiは上述した 3つの状況にのみ用いられるわけではなく，速い摩擦ということによっ
て生じる音であれば使われうる。つまり，これらの状況はすべて物体の摩擦という事象
として（有意義な）一般化ができるのである。そ	 の	 た	 め	 ，chiは単一の（より包括的な）
意味を持つ単義語と考えられる。類似した例として，日本語「ころころ」は小きい石が
転がる状況，ボールが転がる状況といったさまざまな異なる状況に生じる音を表せるが，
異なる意味の擬音語として表現されているとは言えない。なぜなら，＜小さくて丸い物
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
味には，音形のみでなく，何らかの一定のリズム（水の滴るときの時間的間隔と時計が時を刻むときの時
間的間隔）を持つイメージも存在すると考えられる（図4-12を参照）。また，(4-31)	 に挙げた「ごろごろ」
の各意味（特に①②③）からも何らかの物が転がるというイメージが抽出できるという（松本曜氏・秋田
喜美氏	 私信）。こうした例も同音異義語よりも多義語として扱うほうが適切であることを示している。	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が転がるときの	 /korokoro/	 で表される音＞という意味として一般化できるからである。
意味の包括性（特定性）に関しては，次章でまた詳しく考察する。	 
	 	 	 	 以上の考え方に基づき，本論では，擬音語が指示する複数の音源か音の発生原因にお
ける共通性が低く，有意義な一般化が見られない場合，その擬音語を多義を持つもの（例
えば，didaや「ごろごろ」）	 と	 見	 な	 すことにする。ここでは両言語のオノマトペ辞書の
擬音語の語数および意味数を認定すると，下表の結果になる。	 
	 
表4-1.	 考察対象となる両言語の擬音語の語数と意味数	 
	 
	 辞書	 語数	 意味数	 
日	 『暮らしのことば	 擬音擬態語辞典』の擬音語	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （山口編	 2003）	 458	 508	 
中	 『中国語擬音語辞典』	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （野口編	 1995）	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 244	 318	 
	 
表に示したように，日本語と中国語では，擬音語はそれぞれ458語と244語であり，擬
音語が持っている全部の意味数はそれぞれ508と318である。両言語の擬音語が持つ意
味を，声，内部（原因）音，外部（原因）音という基準に分けると以下の結果となる。	 
	 
表4-2.	 声・内部音・外部音による両言語における擬音語の意味数	 	 
	 
	 声	 内部音	 外部音	 合計	 
日	 98	 58	 
*352	 508	 
(19.3%)	 (11.4%)	 (69.3%)	 (100%)	 
中	 
**87	 33	 198	 318	 
(27.4%)	 (10.4%)	 (62.3%)	 (100%)	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （χ2	 (2)	 =	 7.33,	 p	 <	 .001；調整残差：*,	 <	 .05；**,	 <	 .01）	 
	 
日本語の擬音語において，508の意味のうち，声を表す意味の数，そして，内部音を表
す意味の数，外部音を表す意味の数はそれぞれ98，58，352であり，中国語の擬音語に
おいて,	 	 318の意味のうち，それぞれ 87，33，198である。全体的に，日本語の擬音語
では外部音を表す意味に偏り，中国語ではその傾向性が有意に低いという違いが見られ
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る。それに対して，声を表す擬音語の意味が占める割合に関しては，中	 国	 語	 の	 場	 合	 は	 日
本語の場合より有意に高いと見られる。7章でまた詳しく考察するが，声，内部音，外
部音の性質は意味の拡張の起こりやすさに関連する。	 
4.5.	 まとめ	 
	 	 本章では，擬音語の意味を中心に考察を行った。擬音語は意味的な性質により，大ま
かに外部原因音，内部原因音，声に分けられる。擬音語が持つ豊富な情報の中で，音ま
たは声という要素以外に，中核的共通要素として抽出できるものは音源である。そして，
外部原因音にとって音の発生原因に相当する働きかけや変化といった要素も重要であ
る。	 
	 	 また，擬音語の知識体系は音発生のフレームと声発生のフレームの2つに分けて分析
することが可能であることも論じた。音と声の発生は動的事象なので，プロセスを捉え
るために，発生前，発生時，発生後の3段階を想定できる。音発生のフレームに関して
は，外部原因音は使役事象に参与することが可能で，使役事象の中に，使役者，道具，
働きかけ，音源などがあると考えられる。そして，音源は，状態や位置の変化を伴う場
合とそれらを伴わない場合がある。それに対し，内部原因音は，その物理的な働きかけ
は容易に特徴づけられず，使	 役表現に組み込まれにくいため，はっきりと関わるのは音
源のみである。声発生のフレームに関しては，声も生物の内部音として考えられるが，
声の放出（特に人間の声の放出）は感情を伴うことが多い。ここで，音と声のフレーム
に含まれいる要素を下表にまとめる。	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表4-3.	 音発生のフレーム・声発生のフレームの要素	 
	 	 	 	 
分類	 フレーム要素	 
音	 
外
部
音	 
変
化
有	 
使役者	 音源の元の状態・位置	 音源の新しい状態・位置	 
道具	 音源	 	 
働きかけ	 音	 	 
	 変化	 	 
変
化
無	 
使役者	 音源の状態・位置	 	 
道具	 音源	 	 
働きかけ	 音	 	 
	 内部音	 	 
音源	 	 
音	 	 
	 働きかけ	 	 
声	 	 内部音	 
原因	 音源の心理状態	 	 
影響	 音源	 	 
	 声	 	 
	 働きかけ	 	 
	 
	 	 	 	 擬音語の意味に関して，1つの擬音語は，一般的に1つの事象の音を指すが，異なる
事象にまたがる擬音語も存在するため，この場合，複数の意味，つまり多義を持つ擬音
語と見なす。各意味から抽出できる共通要素は音形に有契的に結びつく音である。	 	 	 
	 	 	 	 日本語と中国語の擬音語を考察した結果，それぞれの語数と意味数は日本語では462
と511であり，中国語では511，318であった。タイプ別による意味の数を比較すると，
日本語の擬音語では外部音を表す意味に偏る傾向は，中国語の擬音語より強い。それに
対し，声を表す意味に関しては，中国語の擬音語は割合的に日本語の擬音語より高い。	 
	 	 	 	 次章では，フレームの中で重要な要素と考えられる音源の特定性を中心に詳しく考察
する。	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5.	 擬音語の意味的特定性：	 
音源が持つ指定	 
	 	 	 	 本章と次章では，日中両言語における擬音語の意味の特定性を中心に考察することを
目的とする。ここで言う特定性とは，主に擬音語の背景知識が特定される度合いを指す。
2章で述べたように，中国語の擬音語は意味的に包括的で，あまり特定されていないと
言われている（香坂	 1983;	 野口	 1995;	 武田	 2000）が，明確な区別の基準および全般的な
考察が不十分であると思われる。そこで本章では音源の指定，次章では音発生事象にお
ける様態的指定を中心に両言語の擬音語の特定性を考察する。擬音語の意味的特定性は
2つのことに関連する。1つ目は意味拡張の起こりやすさである。もう 1つは擬音語と
背景的知識の結びつきの強さである。それぞれ7章と8章で議論する。	 
	 	 	 	 構成であるが，まず，5.1節では意味の特定性を紹介する。そして，5.2節では音源の
有生性について説明し，5.3節と 5.4節では，声のフレームと音のフレームにおける音
源の特定性を考察する。考察の結果を先述すると，日本語における擬音語の意味の特定
性は，全体として中国語のそれより高いという傾向を示している。この傾向は，7章で
検討する擬音語の意味拡張の起こりやすさと，8章で調査する擬音語と背景的知識の結
びつきの強さを反映する。	 
5.1.	 意味の特定性	 
	 	 	 	 オノマトペ語彙の背景には，豊富な百科事典知識が存在する。これらの知識はオノマ
トペの使用範囲を意味的に規定する。前章で検討したように，音発生と声発生のフレー
ムの中で，音または声の発生に関わる中核的要素は音源である。そして，外部原因音で
は，音の発生原因に相当する働きかけや変化（状態変化，位置変化）も重要な要素とな
る。まず，日本語と中国語における破損音を表す擬音語を見る。(5-1)	 と	 (5-2)	 に示す通
りである。	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 (5-1)	 a.	 ぷつん：（軟らかくて細い物体が切れたときの）/putuN/	 で表される音	 
	 b.	 ぶちっ：（軟らかくて太い物体が切れたときの）/buchiQ/	 で表される音	 
	 c.	 ぽきっ：（	 硬	 く	 て細い物体が折れたときの）/pokiQ/	 で表される音	 
	 d.	 ぼきっ：（硬くて太い物体が折れたときの）/bokiQ/	 で表される音	 
	 e.	 ぱりっ：（	 硬	 く	 て薄い物体が割れたときの）/pariQ/	 で表される音	 
	 f.	 ばりっ：（硬くて厚い物体が割れたときの）/bariQ/	 で表される音	 
	 
	 	 	 	 (5-2)	 a.	 ba：①（物体が破損するときの）/ba/	 で表される音	 
	 b.	 pa：①（物体が破損するときの）/pa/	 で表される音	 
（=	 (4-26)；①のみ取り上げて検討）	 
	 
日本語において，物体が切れたり割れたりするときの音を表す擬音語は	 (5-1)	 に示した
ように多種多様である。背景的情報として，(5-1a)	 と	 (5-1b)	 の「ぷつん」「ぶちっ」の
例を見ると，前者は典型的に軟らかくてより細い物体（例えば，糸のような物）を指定
し，後者は典型的に軟らかくてより太い物体（例えば，ロープのような物）を指定する。
(5-1c)	 と	 (5-1d)	 の「ぽきっ」「ぼきっ」に関して，物体の状態（硬いこと）や形状（長
いこと）の指定も見られる。この2つの擬音語は，ミニマルペア（minimal	 pair；最小対
立語）となり，頭子音の音声素性が大小（もしくは太さ）を区別するような音源の対立
関係も見られる。「ぱりっ」「ばりっ」も同様であり，両者は音源の状態や形状を規定し，
大小（もしくは厚さ）の対立性も持つ（大小の指定に関して5.4.2節を参照）。実際，こ
れらの擬音語に結びつく実際の音（	 例	 え	 ば	 ，(5-1d)	 や	 (5-1f)	 の状況の音）が	 似	 て	 い	 て	 も	 ，
音源の指定性が高いため，使用が区別される（これに関して8章で検討する）。	 
	 	 	 	 一方，中国語では，(5-1a)	 -	 (5-1f)	 に掲げた各擬音語が表す状況に対する個別の擬音語
は見られず，すべて baまたは paを用いて表現することができる。すなわち，(5-1)	 に
挙げられた日本語の擬音語は次のように入れ替えられないが，中国語のbaとpaはその
ような制限を持たず，どちらにも使用される。	 
	 
	 	 	 	 (5-3)	 a.	 糸が	 	 {	 	 ぷつん	 	 ／	 	 *ぶちっ	 	 ／	 	 *ぽきっ	 	 ／	 	 *ぼきっ	 	 }	 	 と切れた。	 
	 	 	 	 	 線	 	 	 	 	 	 {	 	 叭	 	 	 ／	 	 啪	 	 }	 	 	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 一	 	 	 	 下	 	 	 	 	 	 	 斷	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 了。	 
	 	 	 	 	 Xian	 	 	 	 	 	 ba	 	 	 	 	 	 	 	 	 pa	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 yi	 	 	 	 	 xia	 	 	 	 	 duan	 	 	 	 	 	 	 le	 
	 	 	 	 	 糸	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ONM	 	 	 ONM	 	 	 	 	 QUOT	 	 	 1	 	 	 	 	 	 CL	 	 	 	 切れる	 	 	 PFV	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 b.	 ロープが	 	 {	 	 *ぷつん	 	 ／	 	 ぶちっ	 	 ／	 	 *ぽきっ	 	 ／	 	 *ぼきっ	 	 }	 	 と切れた。	 
	 	 	 	 	 繩子	 	 	 	 	 	 	 {	 	 叭	 	 ／	 	 	 啪	 	 }	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 一	 	 	 	 下	 	 	 	 	 	 	 	 斷	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 了。	 
	 	 	 	 	 Shengzi	 	 	 	 	 	 	 ba	 	 	 	 	 	 	 	 	 pa	 	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 yi	 	 	 	 	 xia	 	 	 	 	 	 duan	 	 	 	 	 	 	 le	 
	 	 	 	 	 ロープ	 	 	 	 	 	 	 	 ONM	 	 	 ONM	 	 QUOT	 	 	 1	 	 	 	 	 	 CL	 	 	 	 	 切れる	 	 	 PFV	 
	 c.	 小さい枝が	 	 {	 	 *ぷつん	 	 ／	 	 *ぶちっ	 	 ／	 	 ぽきっ	 	 ／	 	 *ぼきっ	 	 }	 	 と折れた。	 
	 	 	 	 	 小樹枝	 	 	 	 	 	 	 {	 	 叭	 	 ／	 	 	 啪	 	 }	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 一	 	 	 下	 	 	 	 	 斷	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 了。	 
	 	 	 	 	 Xiaoshuzhi	 	 	 	 	 ba	 	 	 	 	 	 	 	 	 pa	 	 	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 yi	 	 	 	 xia	 	 	 	 duan	 	 	 	 	 	 	 le	 
	 	 	 	 	 小さい枝	 	 	 	 	 	 	 	 ONM	 	 	 ONM	 	 	 QUOT	 	 	 1	 	 	 	 	 CL	 	 	 切れる	 	 	 PFV	 
	 d.	 大きい枝が	 	 {	 	 *ぷつん	 	 ／	 	 *ぶちっ	 	 ／	 	 *ぽきっ	 	 ／	 	 ぼきっ	 	 }	 	 と折れた。	 
	 	 	 	 	 大樹枝	 	 	 	 	 	 	 {	 	 叭	 	 ／	 	 	 啪	 	 }	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 一	 	 	 下	 	 	 	 	 	 斷	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 了。	 
	 	 	 	 	 Dashuzhi	 	 	 	 	 	 	 	 ba	 	 	 	 	 	 	 	 	 pa	 	 	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 yi	 	 	 	 xia	 	 	 	 	 duan	 	 	 	 	 	 	 le	 
	 	 	 	 	 大きい枝	 	 	 	 	 	 	 ONM	 	 	 ONM	 	 	 QUOT	 	 	 1	 	 	 	 	 CL	 	 	 	 切れる	 	 	 PFV	 
	 
	 	 	 	 物体の破損音に関して，中国語のbaとpaの使用上の限定性が低い点は日本語と対照
的である。言い換えると，(5-1)	 に挙げた日本語の擬音語が表す音発生の状況は，中国
語の擬音語baとpaが表す状況より特定的である。ここで言う状況とは，擬音語に結び
つくフレームを具現化したものである。そのうちの音源という要素を中心に	 (5-1)	 と	 
(5-2)	 を比較すると，日本語の各擬音語の音源指定は中国語の場合より詳細であるため，
特定性としては，日本語のほうが高いと考えられる37。	 
	 	 	 	 次の接触音の意味的な比較を通しても，以下に挙げる日本語の擬音語は特定性が高い
ことを示している。	 
	 
	 	 	 	 (5-4)	 a.	 ぽくぽく：（木魚を叩くときの）/pokupoku/	 で表される音	 
	 b.	 dong（dongdong）：（	 硬	 い物を叩くときの）/dong/	 で表される音	 
	 
	 	 	 	 (5-5)	 a.	 ぱかぱか：（馬やロバなどが歩くときにひづめが地面に当たる）	 	 
	 	 	 	 	 	 	 /pakapaka/	 で表される音	 
	 b.	 kada（kadakada）：（	 物	 が	 接	 触	 す	 る	 と	 き	 の	 ）/kada/	 で表される音	 
	 
	 	 	 	 「ぽくぽく」は典型的には，木魚を叩く状況の音を表す擬音語である。つまり，音源
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
37	 日本語オノマトペの意味的特定性の高いことは，日英比較においても見られる（筧	 1993）。	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が木魚であるという指定を持つということである。木魚以外の音源となると，実際の音
が似ていても「ぽくぽく」の使用は容認されない。それに対し，中国語では木魚が音源
として要求される擬音語というのは見られず，木魚を含めた硬い物を叩いたりする状況
の音を表す dong（または dongdong）などの語があるのみである。音源の指示範囲とし
て，dongは「ぽくぽく」よりはるかに広い。(5-5)	 も同様に，「ぱかぱか」は音源として
馬やロバなどの動物のひづめを要求するのに対し，中国語 kada（または kadakada）の
指示する音源は広い範囲に至っている。馬やロバなどのひづめを指示音源として指定す
る個別の擬音語は中国語には見られない。	 
	 	 	 	 以上，日中両言語では擬音語の意味的特定性に違いがあり，日本語の擬音語のほうが
中国語のそれよりも特定性が高い場合があることを見た。次節では，両言語における擬
音語の意味的特定性の差が全体的に見てどのようであるかを考察する。そのために，『暮
らしのことば	 擬音擬態語辞典』（山口編	 2003）と『中国語擬音語辞典』（野口編	 1995）
に収録されている擬音語の意味を対象とする。前章の表4-1にも挙げたように，日本語
では擬音語の意味数は508であり，中国語ではそれが318である。下に示すのは，本章
で考察範囲となる意味の数である。日本語の擬音語において，508の意味のうち，声を
表す意味の数と音を表す意味の数はそれぞれ98，410であり，中国語の擬音語において,	 
318の意味のうち，それぞれ87，231である。	 
	 
表5-1.	 声・音による両言語における擬音語の意味数	 
	 
	 声	 音	 合計意味数	 
日本語	 98	 410	 508	 
中国語	 87	 231	 318	 
5.2.	 音源の有生性	 
	 	 	 	 音源の特定性を考察する上で，いくつかの分類を設定する必要がある。擬音語の体系
において，最も基本的なのは声と音，つまり音源の有生性有無の対立である（Kakehi	 
1986;	 金田一	 1982;	 筧・田守1993など）。ここで言う有生性の有無とは，発声器官を用
いて声を出す生物と，音を出す物体という区別を指す。本論では，有生性を第一基準と
する。そして，区	 別	 し	 や	 す	 い	 よ	 う	 に	 声	 の	 音	 源	 を	 有	 生	 音	 源	 と	 ，音	 の	 音	 源	 を	 無	 生	 音	 源	 と	 呼	 ぶ
ことにする。	 
	 	 	 	 4章で検討したように，声と音の発生は本質的に異なり，関わる要素も大きく違う。
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両者の相違は多くの側面に反映されている。日本語の場合，形態面においては，秋田	 
(2010)	 によると，声を表す擬音語は語基にまとまらないものが多い（例えば，日本語「ひ
ひーん」「ほーほけきょ」など；語基に関して2章を参照）。形態的に規範性を持つ擬音
語としては，声を表すものは1拍語基（例えば，「にゃー」「もー」など）が多く，音を
表すものは2拍語基（例えば，「がちゃん」「ことこと」など）が多い。また，音韻面に
おいて，母音調和（vowel	 harmony）という現象が，音を表す擬音語に見られやすいと
いう（例えば，「ぷすぷす（	 /pusupusu	 /	 ）」「	 ぱ	 ら	 ぱ	 ら	 （	 /parapara	 /	 ）」	 な	 ど	 ）。ただし，
中国語においては，以上のような形態上の弁別的特性はあまり見られない。	 
	 	 	 	 統語面においては日本語も中国語も，声と音で異なる違う特徴を示している。2.2節
で触れたように，両言語の擬音語の統語的特徴としては，副詞用法が一般的ではあるが，
引用用法も多く観察される。一般的に，（外部原因）音を表す擬音語は様態副詞として
使用されることが多いのに対し，声を表す擬音語は引用用法（または文外独立用法）が
ほとんどである38。それぞれの例は以下に示す通りである。	 
	 
	 	 	 	 (5-6)	 a.	 全員がぱちぱちと拍手した。	 
	 b.	 全部	 	 	 	 	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 人	 	 	 	 	 	 都	 	 	 	 	 	 	 啪啪	 	 	 	 	 	 	 地	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 鼓掌	 	 	 	 	 	 	 	 	 了。	 
	 	 	 	 	 Quanbu	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ren	 	 	 	 	 dou	 	 	 	 	 papa	 	 	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 guzhang	 	 	 	 le	 
	 	 	 	 	 全部	 	 	 	 	 	 	 	 NML	 	 	 	 	 人	 	 	 	 	 	 みな	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 ADVL	 	 	 	 拍手	 	 	 	 	 	 	 	 	 PFV	 
	 
	 	 	 	 (5-7)	 a.	 猫がにゃーにゃーと鳴いている。	 
	 b.	 貓	 	 	 	 	 	 	 	 	 喵喵	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 叫	 	 	 	 	 	 著。	 
	 	 	 	 	 Mao	 	 	 	 	 miaomiao	 	 	 	 	 jiao	 	 	 	 zhe	 
	 	 	 	 	 猫	 	 	 	 	 	 	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 鳴く	 	 	 DUR	 
	 
	 以下では，声と音に分けてそれぞれの音源の特定性を考察する。	 
5.3.	 有生音源の特定性	 
	 	 	 	 発声器官を用いて発声を行う音源は，有生性を持つものと見なすことができる。以下
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
38	 それに結びつく理由として，声は性質的に内部原因音に似ており，外部原因音と違い，明確な働きかけ
や変化などの発生原因のようなものに関与しない（前章を参照）。そのため，何の声が発生するのかに注目
する用法（つまり，引用用法または文外独立用法）にしか現れない。	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では日本語と中国語の事例を挙げて検討する。これらの擬音語の有生音源を各例の後に
示す。	 
	 
	 	 	 	 (5-8)	 a.うおー：野獣などの動物	 
	 b.	 ちちちち：小鳥，虫などの生物	 
	 c.	 ao（aoao）：野獣などの動物	 
	 d.	 jiu	 （jiujiu）：	 小鳥，虫，ネズミなどの生物	 
	 
	 	 	 	 (5-9)	 a.	 わんわん：犬	 
	 b.	 wang	 （wangwang）：犬	 
	 
(5-8)	 と	 (5-9)	 の違いを見ると分かるように，前者の場合は1つの語が多種の音源の出す
声を指示しうる一方，後者は一種類の音源のみの声を指示する。日本語「うおー」と中
国語aoは両方ともオオカミ，クマなどの野獣のうなり声を表す。また，日本語「ちち
ちち」も中国語のjiuも，小鳥や虫などの音源と結びついている。それに対し，(5-9)	 の
擬音語は主に犬の鳴き声を表し，意味的により限定されている。(5-8)	 と	 (5-9)	 の両者を
比較すると，後者は前者より特定性が高い。	 
	 	 	 	 4章で述べたように，擬音語が指示する音や声自体は音量や音質に関する指定を持っ
ている。(5-8)	 に挙げた「うおー」やaoは主に大きい鳴き声を指し，「ちちちち」やjiu
は主に小さい鳴き声を指すという共通点が見られる。8章でも検討するように，(5-8)	 の
ような，音源などの情報があまり特定されていない場合，背景的知識が擬音語の使用を
規定する際に参与する度合いが低い39。	 
	 	 	 	 音源の指示範囲から見ると，「	 わ	 ん	 わ	 ん	 」	 やwangwangが指定する有生音源のカテゴ
リー（範疇）は基本的なレベルに，「うおー」やaoの場合はそれより上位のレベルに位
置すると考えられる。ここで言う基本レベルや上位レベルという用語は	 Rosch	 (1978)	 の
用語である。Rosch	 (1978)	 は，Rosch	 and	 Mervis	 (1975)	 で行われたカテゴリーをめぐる心
理的実験を発展させ，物体が属するカテゴリーを基本レベル（basic	 level），	 上	 位	 レ	 ベ	 ル
（superordinate	 level），下	 位	 レ	 ベ	 ル（subordinate	 level）に	 分	 け	 て	 い	 る（Taylor	 2003も参照）。
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
39	 一方，(5-9)	 の「わんわん」や wang（wangwang）に関しては，大きい鳴き声を指すことが多いが，個人
差が見られる。日本語と中国語の母語話者に聞いた結果によると，「わんわん」やwang（wangwang）は小
さい鳴き声に使用することは不可能ではないという。音量の大きさという尺度にかけられた制限として，
(5-9)	 の擬音語は	 (5-8)	 の擬音語より弱いと言えるかもしれない。	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基本レベルとは，chairのような，それに属するメンバ （ーkitchen	 chair，living-room	 chair，
rocking	 chairなど）の間の類似性（resemblance）が高く，それに属さないメンバーとの
類似性が低いというレベルである。基本レベルに存在するカテゴリーは区別性が高く認
知的に効率が良いという。一方，上位レベルに位置するカテゴリーは，furnitureのよう
な，それに属するメンバー間（chair，table，lampなど）の共通点が少なく，類似性が
基本レベルより低いものである。逆に，下位レベルのカテゴリーは，kitchen	 chairのよ
うな，それに属するメンバー間の共通点が多く，類似性が基本レベルより高いものであ
る。下の表に示すのは，各レベルの具体例である。	 
	 
表5-2.	 上位・基本・下位レベルに属する例（Rosch	 1978）	 
	 
Superordinate	 level	 furniture	 
Basic	 level	 chair	 table	 lamp	 
Subordinate	 level	 kitchen	 chair	 kitchen	 table	 floor	 lamp	 living-room	 chair	 dining-room	 table	 desk	 lamp	 
	 
（Rosch	 1978より改変）	 
	 
ほかの例に関して，例えば，vehicle，car，sports	 carはそれぞれ上位レベル，基本レベ
ル，下位レベルに属するカテゴリーと考えられる。これらの事物のカテゴリー化は人間
の認知活動によるものであると言われている。以上のように，上位レベルに位置するも
のは指示範囲が広いため，特定性が低いと考えられる。それに対し，下位レベルに属す
るものは指示範囲が狭く特定性が高いと考えられる。	 
	 上述した検討を踏まえ，本論では有生音源に対して「類レベル」「特定レベル」の2
つのレベルを設ける。前者は上述した上位レベルに相当し，後者は基本レベルおよびそ
れより限定的なレベルに相当する。このように，(5-8)	 の音源は類レベルに位置し，(5-9)	 
の音源は特定レベルに位置するということになる。	 
	 	 	 	 犬の他に，指示音源のカテゴリーが特定レベルに属する両言語の例として，犬の鳴き
声の他に次の	 (5-10)	 -	 (5-13)	 が挙げられる。	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 (5-10)	 a.	 にゃーにゃー：猫	 
	 b.	 miao（miaomiao）：	 猫	 
	 
	 	 	 	 (5-11)	 a.もーもー：牛	 
	 b.	 mou（moumou）：	 牛	 
	 
	 	 	 	 (5-12)	 a.	 ぶーぶー：豚	 
	 b.	 hou（houhou）：	 豚	 
	 
	 	 	 	 (5-13)	 a.	 ひひーん：馬	 
	 b.	 hui（huihui）：	 馬	 
	 	 
両言語において，特定の鳥の鳴き声を指す擬音語が多く観察される。鳥というカテゴリ
ーが上位レベルと基本レベルのどちらに属するのかは場合によって異なるとされるこ
ともある（Sternberg	 and	 Smith	 1988など）40。本論では鳥というカテゴリーが類レベル
に位置するものと見なし，以	 下	 の	 よ	 う	 な擬音語と結びついている有生音源（つまり個々
の種類の鳥）を特定レベルのものとして扱う。	 
	 
	 	 	 	 (5-14)	 a.	 こけこっこー：ニワトリ	 
	 b.	 ちゅんちゅん：スズメ	 
	 c.	 ほーほー：フクロウ	 
	 d.	 ほーほけきょ：ウグイス	 
	 e.	 ぽっぽ：ハト	 
	 f.	 bugu：カッコー	 
	 g.	 jijizhazha：（複数の）スズメ	 
	 h.	 wo（wowo）：ニワトリ	 
	 	 
	 	 	 	 指示音源が各レベルに該当する擬音語を下の表にまとめる。表の示すように，基本レ
ベルに位置する擬音語の音源は特定性が高く，上位レベルではそれが低い。	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
40	 例えば，鳥というカテゴリーに属するニワトリとスズメの 2つメンバーを比較すると，前者は後者より
典型性が低いと思われる。この場合，非典型性を持つニワトリ自体が基本レベルとして扱われやすくなる。	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表5-3.	 両言語の擬音語における有生音源の特定性レベル	 
	 
有生音源	 類レベル	 特定レベル	 
日本語	 
うおー，ちちちち	 わんわん，にゃーにゃー，もーもー，	 
	 ぶーぶー，ひひーん，こけこっこー，	 
	 ちゅんちゅん，ほーほー，ほーほけきょ，	 
	 ぽっぽ	 
中国語	 ao（aoao），	 	 wang（wangwang），miao（miaomiao），	 jiu（jiujiu）	 mou（moumou），	 hou（houhou），	 
	 	 hui（huihui），bugu，	 jijizhazha，wo（wowo）	 
	 
	 	 	 	 考察対象としては，日中両言語の擬音語における声を表す意味の数はそれぞれ 98と
87である（表5-1を参照）。指示音源の特定性により，各意味を類レベルと特定レベル
に分けた結果は下表の通りである。	 
	 
表5-4.	 両言語における有生音源の特定性の違い	 
	 
有生音源	 類レベル	 特定レベル	 合計意味数	 
日本語	 10	 (10.2%)	 88	 (89.8%)	 98	 (100%)	 
中国語	 24	 (27.6%)	 63	 (72.4%)	 87	 (100%)	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （χ2	 (1)	 =	 8.16,	 p	 <	 .01）	 
	 
	 	 表5-4の表したように，日本語における声を表す擬音語において，音源が類レベルに
属する意味の数は10，また特定レベルに属するものは88であった。それに対し，中国
語の場合ではそれぞれ24と63であった。両者を比較すると，両言語における有生音源
の特定性が有意に異なることが分かった。日	 本	 語	 で	 は	 指	 示	 音	 源	 が	 特	 定	 レ	 ベ	 ル	 に	 偏	 る	 傾	 向
にあるのに対し，中国語ではその傾向が弱いと見られた。よって，日本語は声を表す擬
音語の意味の特定性において中国語より高いと言える。	 
5.4.	 無生音源の特定性	 
	 	 前節では，擬音語の有生音源を中心に意味的特定性を考察した。次に無生音源につい
て考察する。前章で見たように，（外部）音の発生プロセスは複雑性が高いので，以下
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では，音源自体が持つ指定と音源の相対的比較による指定を分けて考察する。音源の相
対関係に関しては，音源の大小を中心に検討する。	 
5.4.1.	 音源自体が持つ指定	 
	 	 指定基準に関して，無生物一般を指示する最も広いレベルをここで「	 一	 般	 レ	 ベ	 ル	 」と
呼ぶことにする。一般レベルの次に，性質の状態（state	 of	 mater）に	 よ	 り，「流動体」「固
体」に分けられ，流動体はさらに「気体」「液体」に分けられる。これらのカテゴリー
のレベルを概括的に「性状レベル」と呼ぶことにする。性状レベルの次に存在する，「材
質」「形状」「触感」などを含めた詳しい指定を持つ音源が位置するレベルを「特定レベ
ル」と呼ぶことにする。	 
	 まず，一般レベルから検討する。このレベルに位置する擬音語の無生音源は特定性が
一番低いと想定される。音の発生に必要とされる音源は，無生物という広い範囲の特定
化しかできないという指定である。両言語の該当例を以下に示す。	 
	 
	 	 	 	 (5-15)	 無生物	 
	 a.	 ごーっ：物が鳴り響く大きい音	 
	 b.	 どん：	 物が鳴り響く低くて大きい音	 
	 c.	 hong：物が鳴り響く大きい音	 
	 d.	 honglong：物が鳴り響く大きい音	 
	 	 
	 	 	 	 日本語「ごー」「どん」や中国語hong，honglongなどの擬音語は，大きい音に対する
描写であり，音源の指定はほとんどない。言い換えると，これらの語は音源情報の漠然
性を持ち（つまり，擬音語と音源情報の結びつきが弱い），音源による制限はあまりな
い。	 
	 	 次に，性状レベルを検討する。以下に挙げるのは，指示音源がこのレベルに位置する
擬音語である。これらの擬音語の音源は「流動体」「気体」「固体」「気体」のどれかの
範囲まで特定できる。	 
	 
	 	 	 	 (5-16)	 流動体	 
	 a.	 びゅっ：気体や液体が一瞬噴出するときの音	 
	 b.	 pu：気体や液体が一瞬噴出するときの音	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 (5-17)	 気体	 
	 a.	 ふっ：気体の速い流れによる音	 
	 b.	 hu：気体の速い流れによる音	 
	 
	 	 	 	 (5-18)	 液体	 
	 a.	 ざぶざぶ：液体が大きく揺れたときの音	 
	 b.	 huala（hualahuala）：	 液	 体	 が	 大	 き	 く	 揺	 れ	 た	 と	 き	 の	 音	 
	 	 
	 	 	 	 (5-19)	 固体	 
	 a.	 こん：固体同士が軽く触れ合ったときの音	 
	 b.	 dong：固体同士が触れ合ったときの音	 
	 
	 	 	 	 性状レベルよりも特定性が高い無生音源に関して，本論では特定レベルに位置するも
のとして扱うことにする。まず，固体音源は気体音源や液体音源と異なり，さらに「材
質」「形状」「触感」という特定の性質による規定がある。これらの規定を要求する擬音
語は，意味の特定性が上例の擬音語より高い。まず，以下の例を見る。	 
	 
	 	 	 	 (5-20)	 固体―材質	 
	 a.	 きーん：金属物が接触するときの音	 
	 b.	 ding：金属物が接触するときの音	 
	 
	 	 	 	 (5-21)	 固体―材質	 
	 みしみし：木製の物が軋んだときの音	 
	 
材質に関して，(5-20)	 のように，日本語の「きーん」と中国語のdingは典型的に金属製
の物が発する接触音を表す。(5-21)	 の「みしみし」は木製の物が軋むことによって立て
た音を表す擬音語である。これらの擬音語は材質という指定を持つと考えられる。	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 擬音語が指し示す固体音源は形状を規定することもある。	 例えば，(5-22)	 -	 (5-24)	 に
示す通りである	 。	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 (5-22)	 固体―形状（丸い物，球状や円柱状の物）	 
	 a.	 ばらばら：粒状の物が散らばって落ちたときの音	 
	 b.	 ころころ：小さくて丸いものが転がるときの音	 
	 c.	 gulu（gulugulu）：小さくて丸いものが転がるときの音	 
	 
	 	 	 	 (5-23)	 固体―形状（長い物）	 
	 ぽきっ：硬くて細長い物が折れたときの音	 
	 
	 	 	 	 (5-24)	 固体―形状（広がりまたは広い表面を持つ物）	 
	 a.	 ぱりっ：硬めの薄い物が割れたときの音	 
	 b.	 ぺたぺた：平たい物が当たったときの音	 
	 c.	 xisu（xixisusu）：軽くて薄い物が摩擦するときの音	 
	 
形状に関して，丸い形（粒状や球状）の場合もあれば，一次元的な形（つまり，伸び具
合が際立っている形）や二次元的な形（広がり具合が際立っている形）の場合もある。
(5-22)	 の日本語「ばらばら」は典型的に（大きめの）丸い物が落ちたときの音を表し，
「ころころ」と中国語gulu（gulugulu）は両方とも，球状の物または円柱状の物である
という指定を持つ。(5-23)	 の「ぽきっ」は細長い物が折れた音を表す（	 (5-1)も参照	 ）。
中国語ではこのような一次元的形状の指定を持つ擬音語は見られない。(5-24)	 の「ぱり
っ」は典型的に広がりを持つ厚い物が割れた音であり，「ぺたぺた」は広がりのある表
面を持つ物が当たったときの音である。また，xisu（xixisusu）は薄い物の摩擦による音
を表す。	 
	 	 	 	 次は触感の指定を持つ固体音源について検討する。音の発生は，物体の表面の触感的
特徴に結びつくこともある。ここで言う触感は，手触りなどの感覚のみでなく，物を食
べるときなどの歯触りや舌触りも含めている（武藤	 2003;	 早川	 2004も参照）。例えば，
以下の例である。	 
	 
	 	 	 	 (5-25)	 固体―触感（手触り，舌触り，歯触り）	 
	 a.	 にちゃにちゃ：粘り気のある物がくっついたり離れたりするときの音	 
	 b.	 つるつる：滑らかな表面を持つ物が摩擦するときの音	 
	 c.	 しゃりしゃり：硬くて細かい物が噛み砕いたりするときの音	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 (5-25)	 の指示音源はそれぞれ粘り気のある物，滑らかな表面を持つ物，硬く薄くて歯ご
たえのいい物に結びつく。	 
	 	 	 	 日本語においては，食べ物の出来具合や食感を表すオノマトペが多く存在する。その
うち，下の例に示すように，咀嚼などの音を通じて食べ物の食感を表す擬音語も多い。
7章でまた検討するが，こうした擬音語の意味は拡張が起こりやすい。一方，擬音語で
こうした指定が見られないという点で，中国語は日本語と対照的である。	 
	 
	 	 	 	 (5-26)	 かりっ，がりっ，かりかり，がりがり，こりこり，ごりごり，さくさく，	 	 
	 しゃきしゃき，しゃきっ，じゃりじゃり，つるつる，ぱりぱり，ばりばり，	 
	 ぽりぽり	 
	 
	 	 	 	 以上のような物体の性質を規定する例の他に，擬音語が特定の音源を要求する例も観
察される。例えば，(5-27)	 は典型的に鈴やベルの音を，(5-28)	 ははさみで何かを切る音
を表す。(5-29)	 は足音を表す。	 
	 
	 	 	 	 (5-27)	 a.ちりんちりん：鈴やベルのような物が鳴る音	 
	 b.	 dingling（dinglingdingling）：	 鈴	 やベルのような物が鳴る音	 
	 	 
	 	 	 	 (5-28)	 a.	 ちょきちょき：はさみで物を切る音	 	 
	 b.	 kaca（kacakaca）：	 は	 さ	 み	 で	 物	 を	 切	 る	 音	 
	 
	 	 	 	 (5-29)	 a.どたどた：足が地面などに接触する音	 
	 b.	 tita（tititata）：	 足	 が	 地	 面	 な	 ど	 に	 接	 触	 す	 る	 音	 
	 	 	 	 
以上の考察に基づき，本論では無生音源の特定性を「一般レベル」「性状レベル」「	 特	 定
レベル」の3つのレベルに分ける。そのうち，一般レベルは最も低く，特定レベルは最
も高い。上で検討した例を下の表にまとめる。	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表5-5.	 両言語の擬音語における無生音源の特定性レベル	 
	 
無生音源	 一般レベル	 性状レベル	 特定レベル	 
日本語	 
ごーっ，	 流動体：	 材質：	 その他：	 
どん	 びゅっ	 きーん，	 ちりんちりん，	 
	 	 みしみし	 ちょきちょき，	 
	 気体：	 	 どたどた	 
	 ふっ	 形状：	 	 
	 	 ばらばら，	 	 
	 液体：	 ころころ，	 	 
	 ざぶざぶ	 ぽきっ，	 	 
	 	 ぱりっ，	 	 
	 固体：	 ぺたぺた	 	 
	 こん	 	 	 
	 	 触感：	 	 
	 	 にちゃにちゃ，	 	 
	 	 つるつる，	 	 
	 	 しゃりしゃり	 	 
中国語	 
hong，	 流動体：	 材質：	 その他：	 
honglong	 pu	 ding	 dingling	 
	 	 	 （dinglingdingling），	 
	 気体：	 形状：	 kaca（kacakaca），	 
	 hu	 gulu（gulugulu），	 tita（tititata）	 
	 	 xisu（xisuxisu）	 	 
	 液体：	 	 	 
	 huala	 触感：	 	 
	 	 φ	 	 
	 固体：	 	 	 
	 dong	 	 	 
	 
	 	 	 	 考察対象に関して，日本語と中国語の擬音語における音を表す意味の数はそれぞれ
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410と231である（表5-1を参照）。無生音源の特定性により，各意味を一般レベル，性
状レベル，特定レベルに分けた結果は下表に示する通りである。	 
	 
表5-6.	 両言語における無生音源の特定性の違い	 
	 
無生音源	 一般レベル	 性状レベル	 特定レベル	 合計意味数	 
日本語	 8	 (2.0%)	 	 174	 (42.4%)	 ***228	 (55.6%)	 410	 (100.0%)	 
中国語	 ***24	 (10.4%)	 ***134	 (58.0%)	 73	 (31.6%)	 231	 (100.0%)	 
（χ2	 (2)	 =	 46.67,	 p	 <	 .001；調整化残差：	 ***,	 p	 <	 .001）	 
	 
この結果より，両	 言	 語における無生音源の特定性が有意に異なることが示された。日本
語は音源が特定レベルに偏る傾向に，中国語はそれが性状レベルに偏る傾向にあると見
られる。両言語を比較すると，日本語では音源が特定レベルに属するものが比較的多く，
中国語では，一般レベルと性状レベルに属するものが比較的多かった。無生音源の意味
的特定性として日本語の擬音語は中国語の場合より高いと言える。	 
5.4.2.	 音源の相対的比較による指定	 
	 	 以上で検討した無生音源の指定は，物体自体の特性によるものである。これとは別に，
相対的大きさによる指定も観察される。ここで言う大きさには，物体の体積による大き
さのみならず，重力の大きさ（つまり重さ），流動体の場合の量の多さなどの解釈も広
義に含まれる41。こうした指定は，子音または母音が持つ音象徴的意味に深く関わって
いる。日本語において，擬音語が指示する音の大きさ，音源の大きさ，動作や動きの様
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
41	 日本語の無声・有声が音象徴的に持たせる印象の違いとして，実際，大小ではなく軽重という対立であ
ると想定することも可能である（秋田喜美氏	 私信）。例えば，パチンコ玉と卓球ボールでは，前者が小さ
く重く，後者が大きく軽い物で，物体が転がる音をこと表す「ころころ」「ごろごろ」の使用に差異が出る
はずである。日本人母語話者3人（A，B，C）に	 聞	 い	 た	 と	 こ	 ろ	 ，2人（A，B）が	 パ	 チ	 ン	 コ	 玉	 に「	 ご	 ろ	 ご	 ろ	 」，
卓球ボールに「ころころ」を使うのが適切であり，もう1人（C）は物体両方に「ころころ」を使うべきで
あると答えた。さらに，砲丸投げで使う鉄球と，（運動会などの）大玉転がしで使うボールの使い分けはど
うなのかと聞いたところ，3人ともそれぞれ「ごろごろ」「ころころ」と答えた。一般化して言うならば，
Aと Bは相対的重さ，Cは絶対的重さ（自分の力で持ちにくいなら「ごろごろ」を使用）により使用を区
別するようである。この結果から見ると，無声・有声が持つ大小というイメージの詳細化は，今後解決す
べき課題の1つである。	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態における強弱は，無声・有声という音韻素性の対立に結びつくことが多い（香坂	 1983;	 
Hamano	 1998;	 田守・スコウラップ	 1999;	 角岡	 2007;	 針生・趙	 2007など）。音の発生原因
に関す様態的指定は，次章で詳しく検討するが，物体の大きさに関しては，例えば，香
坂	 (1983:	 254)	 によると，物体が折れたときの音を表す「ぽき」「ぼき」は音源の大きさ
（太さ）を反映するもので，後者の音源は前者より物理的に大きい（太い）とされる42。
一方，中国語の音韻体系では，無気・有気という対立があるが，以下で検討するように，
音源の大きさは気息の有無に反映されない。ただし，一部の例に限っては，物体の大小
が母音の開口度（あるいは舌の高さ）に反映される（関連する指摘について，Lapola	 1994
や篠原・川原	 2013も参照）。	 
	 	 	 	 日本語の擬音語では，一般的に無声音	 /p/t/k/s/	 が小さいというイメージを，有声音	 
/b/d/g/z/	 が大きいというイメージを持ちやすい。これらの音は，語の頭子音として現
れるときにイメージ効果が最も著しいという（吉田・篠原	 2009）。	 例	 え	 ば	 ，以下の3つ
の日本語のペアは意味的に音源の大きさを区別する（厳密に言うと，(5-31)	 	 は物体の太
さ，(5-32)	 は液体量の多さである）。	 
	 
	 	 	 	 (5-30)	 a.	 ころころ：小さくて丸いものが転がるときの音	 
	 b.	 ごろごろ：大きくて丸いものが転がるときの音	 
	 
	 	 	 	 (5-31)	 a.	 ぽきぽき：硬くて細い物体が折れたときの音	 
	 b.	 ぼきぼき：硬くて太い物体が折れたときの音	 
	 
	 	 	 	 (5-32)	 a.	 とくとく：少量の液体が狭いところから流れ出る音	 
	 b.	 どくどく：多量の液体が狭いところから流れ出る音	 
	 
	 	 	 	 ここで注意すべきことは，こうした大きさの対立は，語（あるいは語基）のミニマル
ペアによる対立ではなく，無声音と有声音という音に基づく対立である，ということで
ある。以下のような語は，語のミニマルペアが存在しなくても（「*とさとさ」「*すしん」），
有声の頭子音がもたらす音象徴的意味を反映させている。	 
	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
42	 香坂	 (1983:	 254)	 では，物体の大きさを「軽さ」「重さ」で区別している。	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 (5-33)	 a.	 どさどさ：重たい物が落ちたりするときの音	 
	 b.	 ずしん：重たい物を下ろしたりするときの音	 
	 
	 	 	 	 一方，中国語では，無気・有気の対立により音源の大きさが区別されるということが
見られない43。例えば，下に挙げるように，物体が液体の中に落ちたときの音を表す日
本語「ぽちゃん」「ぼちゃん」は音源の大きさの区別が見られるのに対し，意味的に対
応する中国語のbudongと	 putongの違いにおいては，物体の大きさの区別は見られない	 。	 
	 
	 	 	 	 (5-34)	 a.	 {	 *大きい石	 	 ／	 	 小さい石	 	 }	 	 がぽちゃんと水に落ちた。	 
	 b.	 {	 大きい石	 	 ／	 	 *小さい石	 	 }	 	 がぼちゃんと水に落ちた。	 
	 c.	 {	 大石頭	 ／	 小石頭	 	 }	 	 	 	 卜通	 	 	 	 	 	 	 	 地	 	 	 	 	 	 	 	 	 掉	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 進	 	 	 	 	 	 了	 	 	 	 	 	 	 水	 	 	 	 	 裡。	 
	 	 	 	 	 	 	 	 Dashitou	 	 	 	 Xiaoshitou	 	 	 butong	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 diao	 	 	 	 	 	 	 	 jin	 	 	 	 	 	 le	 	 	 	 	 	 	 	 shui	 	 	 li	 
	 	 	 	 	 	 	 大きい石	 	 小さい石	 	 	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 ADVL	 	 落ちる	 	 入る	 	 	 PFV	 	 	 水	 	 	 	 	 中	 
	 d.	 {	 大石頭	 ／	 小石頭	 	 }	 	 	 	 噗通	 	 	 	 	 	 	 	 地	 	 	 	 	 	 	 	 	 掉	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 進	 	 	 	 	 	 了	 	 	 	 	 	 	 水	 	 	 	 	 裡。	 
	 	 	 	 	 	 	 	 Dashitou	 	 	 	 Xiaoshitou	 	 	 putong	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 diao	 	 	 	 	 	 	 	 jin	 	 	 	 	 	 le	 	 	 	 	 	 	 	 shui	 	 	 li	 
	 	 	 	 	 	 	 大きい石	 	 小さい石	 	 	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 ADVL	 	 落ちる	 	 入る	 	 	 PFV	 	 	 水	 	 	 	 	 中	 
	 
以上の例を見ると，butongと putongは音源の大小をあまり規定していないと言える。
他の例に関しても，金属物による接触音guanglang，kuanglang，物の当たる音baとpa
も同様に，子音の気息有無では音源の大きさが区別されない（6.1.2節も参照）。	 
	 	 	 	 中国語では，母音の開口度もしくは舌の高さが音源の大きさを反映する例はいくつか
観察される。以下に示す通りである。	 
	 
	 	 	 	 (5-35)	 a.	 di：少量の液体が滴るときの音	 
	 b.	 da：多量の液体が滴るときの音	 
	 
	 	 	 	 (5-36)	 a.	 gulu：小さくて丸いものが転がるときの音	 
	 b.	 huala：大量の液体が勢いよく流れ出るときの音	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
43	 6章でまた説明するように，無気・有気の対立は音量の大小，音発生事象に関する動作や動きの強弱にも
結びつかない。	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これらの例に関して，開口度の大きい広母音（もしくは舌の位置なら低母音）/a/	 は大
きい物に，開口度の小さい狭母音（高母音）/i/u/	 は小さい物に結びつきやすい。(5-35)	 に
示した液体の滴る音を表すペアでは，daは量的に多く diは量的に少ないという対立性
が見られる。(5-36)	 に挙げられたものは，意味的に対立するペアがないが，物体の大き
さの指定を持つ44。	 
	 	 	 	 音を表す意味を対象に，音源の大きさの指定有無を考察した結果，日本語では，410
の意味のうち指定を持つ意味の数は 165であり。中国語では，231の意味のうち 14で
あった。	 
	 
表5-7.	 両言語における無生音源の大小に関する特定性の違い	 
	 
無生音源の大きさ	 指定無	 指定有	 合計意味数	 
日本語	 245	 (59.8%)	 165	 (40.2%)	 410	 (100%)	 
中国語	 217	 (93.9%)	 14	 (6.1%)	 231	 (100%)	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （χ2	 (1)	 =	 84.09,	 p	 <	 .001）	 
	 
日本語では，音源の大きさの指定を持つ意味の数が中国語より多い。この点においても，
日本語の擬音語は中国語の擬音語より特定性が高いと言える。	 
5.5.	 まとめ	 
	 	 本章では，日中両言語における擬音語のフレームの中の音と声に関連する最も中核的
な要素，つまり音源の特定性を中心に考察した。音と声のフレームは本質的に異なるの
で，有生性の有無を第一基準に両者の音源を有生音源と無生音源に分けた。有生音源に
関して，特	 定	 性	 が	 よ	 り	 低	 い	 類	 レ	 ベ	 ル	 と	 ，そ	 れ	 が	 よ	 り	 高	 い	 特	 定	 レ	 ベ	 ル	 の2つを設けた。調
査の結果，両言語の擬音語は有意に異なった。日本語では音源が特定レベルに位置する
意味に偏るのに対し，中国語ではその偏りが弱かった。有	 生	 音	 源	 の	 特	 定	 性	 と	 し	 て	 は	 ，日
本語では高く中国語では低いことが確認された。	 
	 	 音のフレームは声のフレームより複雑性が高いため，本論では，無生音源自体が備え
る指定と相対的比較による指定に分けて考察した。前者に関しては，特定性の低い順か
ら一般レベル，性状レベル，特定レベルの3つに分けた。各意味の指示音源を各レベル
に振り分けた結果から両言語の有意な差を得た。日本語では，擬音語の指示音源の指定
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
44	 	 galaとhuluは	 存在するが，(5-36)	 と対立をなす意味として使用されない。	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として特定レベルが多いが，中国語ではそれが比較的少ないということが分かった。こ
の結果から，無生音源自体の特定性において，日本語は中国語より高いと言える。	 
	 	 	 	 無生音源の相対的特性による指定に関して，音源の物理的大小を考察した。その結果，
日本語では，無声と有声という音韻素性によって大小を区別する擬音語が多かった。中
国語は無気と有気という素性の対立を持つ言語であるが，それが音源の大きさに結びつ
かない。ただし，一部の例に限って，音源の大きさは母音の開口度（あるいは舌の高さ）
に反映されることがある。考察した結果によると，無生音源に関する大きさの指定を持
つ擬音語の意味数は，日本語のほうが中国語より多い。この点においても，日本語が中
国語より特定性が高いと言える。	 
	 	 	 	 本章で考察した無生音源と有生音源の指定に関して，日本語の擬音語は一般的により
詳細な音源の指定を持ち，特定性が高いという傾向にあると言える。次章では，音発生
事象における様態的指定に関して議論を展開する。	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6.	 擬音語の意味的特定性：	 
音発生事象が持つ様態的指定	 
	 	 本章では，音発生のフレームの中で，音の発生原因となる事象における様態的指定に
ついて考察する。ここで言う音発生事象は，音を生じさせる働きかけや状態・位置の変
化などの音の発生原因に相当するものである。4章で見たように，音の発生原因がはっ
きりと関与するのは外部音に限られるため，本章の考察対象は外部原因音のみとする。	 
	 	 	 	 フレームの中の音の発生原因である働きかけや変化などの要素は，文中では一般的に
動詞として実現される。主に副詞用法として使用される両言語の擬音語は，それらを指
示する動詞と共起する際，様態副詞として使われうる（2章も参照）。ここで言う様態
（manner）は，共起動詞が表す動作また動きの実現の仕方を指す。例えば，移動の仕方
について，以下の例が挙げられる。	 
	 
	 	 	 	 (6-1)	 a.	 lumber：どしんどしんと歩く	 
	 b.	 strol：ぶらぶら歩く	 
	 c.	 toddle：よちよち歩く	 
	 d.	 waddle：よたよた歩く	 
	 
(6-1)	 に挙げるような「歩く」に関連する英語の移動動詞（Levin	 	 1993:	 	 105;	 Matsumoto	 
2003など）に対応する日本語の表現を見ると，各擬態語副詞は生物の歩き方を表すこ
とが分かる45。	 
	 	 	 	 擬音語に関して，音の発生原因を表す事象には，働きかけにおける動作の様態と，状
態変化・位置変化における動きの様態があり，それらの様態情報は擬音語が持つ指定と
なる。例として，(6-2)	 の「ばたばた」が挙げられる。	 
	 
	 	 	 	 (6-2)	 旗をばたばたと揺らしている。	 
	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
45	 Levin	 (1993)	 は	 (6-1)	 の例をRUN	 VERBSというカテゴリーに属する動詞として扱っている。	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(6-2)	 の「ばたばた」は「揺らす」という音の発生原因を表す事象と共起し，音と同時
に特定の揺らし方を描写している。つまり，（旗を）ばたばたと揺らすという音発生事
象は，旗の揺らし方が激しいという様態情報を含んでいる。	 
	 (6-2)	 の表現から物体の揺らし方が激しいというように解釈できるのは，擬音語が持
つ音量や音質と関連する（cf.	 井上	 2008，2010）46。仁田	 (2002:	 118)	 によると，音は音
量や音質を持ち，音の発生に伴う動きの強さや速さを含意するという。すなわち，「ば
たばた」という音量の大きい音を生じさせるために，激しい揺らし方でなければならな
いということである。フレーム意味論の観点から見ると，「ばたばた」の背景的知識に
おいて，音発生事象（激しく揺らすこと）には，＜激しく＞といった情報が含まれると
考えることができる。以下では，音自体の持つ性質が動作や変化の強さと速さに反映さ
れているということを，音発生事象が様態的指定を持つこととして扱うことにする。	 
	 	 	 	 本章では，外部音に関する音発生事象が持ちうる様態的指定を，擬音語の頭子音がも
たらす音象徴的意味に関連づけて比較考察する。本論では，『暮らしのことば	 擬音擬
態語辞典』（山口編	 2003）と『中国語擬音語辞典』（野口編	 1995）の2つに収録されて
いる擬音語における外部音を表す意味を対象とする（外部音について 4.2節を参照）。
下表に示すように，日本語と中国語における意味数はそれぞれ352と198である。	 
	 
表6-1.	 考察対象となる両言語における擬音語の意味数（外部音）	 
	 
	 外部音	 
日本語	 352	 
中国語	 198	 
	 
	 	 	 	 以下では，両言語の擬音語は大きく異なる傾向を示すことを論じる。ま	 ず	 ，日	 本	 語	 で
は擬音語における音韻・意味的対立を持つミニマルペアが多く存在するのに対し，中国
語ではそれが少ない。また，音発生事象に関する指定に関して，日本語の擬音語では強
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
46	 揺らし方が激しいという様態情報が読み取れるのは，以下のような会話文が成立することにより確認さ
れる。	 
	 
	 (6-A)	 A：旗はどのように揺らしたのですか？	 
	 B：ばたばたと。	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さという側面が注目されやすく，中国語の擬音語では速さという側面に注目されやすい。
それらの情報は，頭子音の音声素性に反映される。全体的には，音発生事象における様
態的指定を持つ擬音語の意味数として，日本語では多く中国語では少ない。	 
	 	 	 	 本章の構成であるが，6.1節では，日中両言語の擬音語における音象徴的意味に関す
る差異に注目し，6.2節では音発生事象が持つ様態的指定を中心に両言語を比較する。
そして，6.3節では，5章と本章で考察した結果に基づき，擬音語の意味的特定性を擬
音語の使用に関連づけて検討する。	 
6.1.	 両言語の擬音語における音象徴的意味の違い	 
	 	 	 	 前章の5.4.2節でも触れたように，日本語のオノマトペでは，無声音（	 /p/t/k/s/	 ）は
軽小，繊細，明快などのイメージを，有声音（	 /b/d/g/z/	 ）は粗大，強力，不快などの
イメージを連想させやすい（鈴木	 1962;	 泉	 1976;	 Hamano	 1998;	 武田	 2001b;	 田守	 2002;	 音
声学的説明に関してはOhala	 and	 Riordan	 1979も参照）。これらの印象は音だけでなく，
音源や音発生事象にも反映される。なぜなら，一般的に，大きい物体や強い動きによっ
て大きい音が立ちやすいからである。音源に関しては，前章で検討したように，「ころ
ころ」「ごろごろ」は指示音源の大小と関連する。音発生事象に関しては，例えば，次
の	 (6-3)	 の例が挙げられる。	 
	 
	 	 	 	 (6-3)	 彼は受話器を	 	 {	 	 かちゃん	 	 ／	 	 がちゃん	 	 }	 	 	 と置いた。	 
	 
「かちゃん」「がちゃん」の違いとして，（受話器を）かちゃんと置くという音発生事象
には＜軽く＞＜弱く＞といった様態的指定が含まれており，一方，がちゃんと置くとい
う事象には＜重く＞＜強く＞などの指定があると見られる。	 
	 	 	 	 中国語の擬音語における無気・有気の対立による音象徴的意味は，日本語オノマトペ
の無声・有声と比較されることが多い（野口	 1977;	 香坂	 1983;	 武田	 2001bなど	 ）が，統
一的な見解に達しているとは言えない。例えば，野口	 (1977)	 は，中国語の無気音	 /b/	 と
有気音	 /p/	 の例に関して，接触音を表すbaとpaでは，後者には前者より勢いのよい感
じを伴うようであると述べている47。また，武田	 (2001b)	 は，金属物の接触音guanglang
とkuanglangを例に，現実音が大きいことを表すときに後者を選択することがあるが，
必ずしもそういうわけではないと述べている。それに対し，香坂	 (1983:	 254)	 は，
kuanglangは（物体または動作の）軽重を区別する「かちゃん」「がちゃん」両方に対応
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
47	 音声表記ではそれぞれ	 [p]	 と	 [ph]	 であるが，本論では音素表記	 /b/p/	 で示すことにする。	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できることから，中国語の擬音語には日本語のような繊細な区別はないと指摘してい
る。	 
	 	 	 	 上述した指摘から見ると，2つのことが考えられる。1つ目に関しては，上に挙げた
意味の対立を持つミニマルペア（minimal	 pair）は	 ，意	 味	 の	 違	 い	 を	 区	 別	 す	 る	 た	 め	 に	 利	 用	 し
やすい方法ではあるが，日本語に比べて中国語ではそれが多くないため，再検討する必
要がある。2つ目に関しては，中国語の擬音語における無気と有気の音象徴的意味を比
較する有効性を見直す必要がある。次の2つ節ではそれぞれ詳しく考察する。	 
6.1.1.	 意味的対立を持つミニマルペアについて	 
	 	 	 	 本節では，まず，両言語の擬音語におけるミニマルペアについて考察する。上述した
日本語「かちゃん」「がちゃん」の二語は意味的対立を持つミニマルペアである。つま
り，このペアは，音韻的に無声と有声の対立を持ち，意味的に音発生事象が持つ強弱の
指定を区別するものである。日本語においてはこのような例が多く観察される。例	 え	 ば	 ，
下の	 (6-4)	 -	 (6-6)	 に示す通りである。	 
	 
	 	 	 	 (6-4)	 a.	 ぽんぽん：①物が軽く当たるときの音	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ②物が軽く破裂するときの音	 
	 b.	 ぼんぼん：①物が強く当たるときの音	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ②物が激しく破裂するときの音	 
	 	 
	 	 	 	 (6-5)	 a.	 しゃーしゃー：流動体が軽く流動するときの音	 
	 b.	 じゃーじゃー：流動体が激しく流動するときの音	 
	 
	 	 	 	 (6-6)	 a.	 さわさわ：風により葉が軽く揺れ動く音	 
	 b.	 ざわざわ：①風により葉が強く揺れ動く音	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ②大勢の人が騒ぐ声	 
	 
上の例は，「かちゃん」「がちゃん」と同様に意味的対立を持つミニマルペアである。そ
のうち，(6-6b)	 は，擬音語の持つ意味の1つが	 (6-6a)	 と対立するものである。一方，次
の	 (6-7)	 の2語は音源や音の発生原因に関する情報が異なる，意味的に対立を持たない
ミニマルペアである。	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 (6-7)	 a.	 しゅっ：流動体が噴出するときの音	 
	 b.	 じゅっ：水分や油脂分が高熱により激しく蒸発するときの音	 
	 
	 	 	 	 山口編	 (2003)	 に見出し語として収録されている擬音語から無声頭子音	 /p/t/k/s/	 と有
声頭子音	 /b/d/g/z/	 を含む擬音語400語について見ると，音韻的に対立する語が222語
（111ペア）あり，そのうち意味的にも対立するもの（強弱の対立）は188語（94ペア）
ある（	 (6-6)	 のような意味が一部のみ対立する例も含む）。まず，下の表6-2は，日本語
の擬音語における音韻的対立有無の例をまとめたものである。	 
	 
表6-2.	 日本語における無声・有声の音韻的対立有無による擬音語の語数と例	 	 
	 
	 音韻的に	 対立する語数	 
音韻的に	 
対立する例	 
音韻的に	 
対立しない語数	 
音韻的に	 	 
対立しない例	 
閉
鎖
音	 
無声	 /p/：40	 ぽんぽん	 ぷーっ	 無声	 /p/：37	 ぴちぴち	 ぽつん	 
有声	 /b/：40	 ぼんぼん	 ぶーっ	 有声	 /b/：20	 *びちびち	 *ぼつん	 
無声	 	 /t/：	 	 8	 	 	 とくとく	 とんとん	 	 	 無声	 	 /t/：18	 	 	 たんたん	 *とかとか	 
有声	 	 	 	 /d/：	 	 8	 どくどく	 どんどん	 有声	 	 	 	 /d/：20	 *だんだん	 どかどか	 
無声	 /k/：48	 かちゃん	 ころころ	 	 	 無声	 /k/：19	 *きこきこ	 *かぶかぶ	 
有声	 /g/：48	 がちゃん	 ごろごろ	 有声	 /g/：37	 	 ぎこぎこ	 がぶがぶ	 	 	 
摩
擦
音	 
無声	 	 	 	 /s/：15	 さわさわ	 	 	 しゅー	 	 	 無声	 	 	 	 /s/：12	 さやさや	 *さぶさぶ	 
有声	 	 	 	 /z/：15	 ざわざわ	 じゅー	 有声	 	 	 	 /z/：15	 *ざやざや	 	 ざぶざぶ	 
	 合計：222	 	 	 	 	 	 合計：178	 	 	 	 
	 
各欄は，そ	 れ	 ぞ	 れ音韻的対立をなす擬音語の数と例，音韻的対立をなさない擬音語の数
と例である。例えば，「	 ぽ	 ん	 ぽ	 ん	 」「	 ぼ	 ん	 ぼ	 ん	 」の両語は音韻的に対立するものである。
一方，「	 ぴ	 ち	 ぴ	 ち	 」	 は存在するが，「*びちびち」は存在しないため，「	 ぴ	 ち	 ぴ	 ち	 」	 は	 音	 韻
的な対立を持たない。日本語において，400語のうち音韻的対立を持つものは222語観
察された。	 
	 	 	 	 さらに，音韻的対立を持つ日本語の擬音語222語のうち，意味的に対立の有無を示す
例は，次の表6-3の通りである。	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表6-3.	 日本語における無声・有声の意味的対立有無による擬音語の語数と例	 
	 
	 意味的に	 対立する語数	 
意味的に	 
対立する例	 
意味的に	 
対立しない語数	 
意味的に	 	 
対立しない例	 
閉
鎖
音	 
無声	 /p/：35	 ぽんぽん	 ぷーっ	 無声	 /p/：42	 ぱかぱか	 ぴっ	 
有声	 /b/：35	 ぼんぼん	 ぶーっ	 有声	 /b/：25	 ばかばか	 びっ	 
無声	 	 /t/：	 	 8	 	 	 とくとく	 とんとん	 	 	 無声	 	 /t/：18	 	 	 --	 --	 
有声	 	 	 	 /d/：	 	 8	 どくどく	 どんどん	 有声	 	 	 	 /d/：20	 --	 --	 
無声	 /k/：40	 かちゃん	 ころころ	 	 	 無声	 /k/：27	 くっくっ	 --	 
有声	 /g/：40	 がちゃん	 ごろごろ	 有声	 /g/：45	 	 ぐっぐっ	 --	 
摩
擦
音	 
無声	 	 	 	 /s/：11	 さわさわ	 	 	 さらさら	 無声	 	 	 	 /s/：16	 しゅー	 	 	 しゅっ	 	 	 
有声	 	 	 	 /z/：11	 ざわざわ	 ざらざら	 有声	 	 	 	 /z/：19	 じゅー	 じゅっ	 
	 	 	 	 合計：188	 	 	 	 	 	 合計：212	 	 	 	 
	 
この表の各欄の語は，音	 韻	 的	 に	 対	 立	 す	 る	 擬	 音	 語	 の	 中	 で	 ，さ	 ら	 に	 意	 味	 的対立を持つ擬音語
と持たない擬音語の数と例である。例えば，「ぽんぽん」「ぼんぼん」は音韻・意味の対
立をなすペアである。それに対し，「ぱかぱか」「ばかばか」は音韻的には対立するが，
意味的には対立をなさない擬音語である。「ぱかぱか」は主に馬が歩くときの足音を指
し，「ばかばか」は主に蓋状の物が開閉するときの音を指す。表に示されたように，音
韻意味的に対立を持つものは400語中188語（94ペア）で，47.0%を占めている48。	 
	 	 	 	 次に中国語の擬音語のミニマルペアを見る。	 
	 
	 	 	 	 (6-8)	 a.	 butong：①物が落ちたときの接触音	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ②心臓が動くときの音	 
	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
48	 無声・有声に関して，音韻と意味両方とも対立を持つ日本語の擬音語の数は辞書やデータの規模により
大きく異なる。角岡	 (2007)	 に付録されているデータから擬音語を抽出して分析すると，無声と有声におけ
る音韻意味が対立する擬音語は全体の6割に近く，本論で検証した結果より多かった（游	 2014も参照）。
また，ペアの片方（例えば，かっちかっち）しか辞書に登録されておらず，使用上ではどちらでも現れや
すい例（「かっちかっち」「がっちがっち」）が多く存在するといったことを考えると，考察結果の割合を大
きく上回る可能性が考えられる	 
	 
111	 
	 b.	 putong：①物が落ちたときの接触音	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ②心臓が動くときの音	 
	 
	 	 	 	 (6-9)	 a.	 ba：①物体が破損するときの音	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ②物体が接触するときの音	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ③クラクションが鳴る音	 
	 b.	 pa：①物体が破損するときの音	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ②物体が接触するときの音	 
	 
	 	 	 	 (6-10)	 a.	 da：①多量の液体が滴る音	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ②	 電子機器が鳴る音	 
	 b.	 ta：歩くときの足音	 
	 
	 	 	 	 (6-11)	 a.	 ga：物体が強く軋む音	 
	 b.	 ka：物体が接触するときの音	 
	 
	 	 	 	 (6-12)	 a.	 zi：水気の多い物が焼けたりするときの音	 
	 b.	 ci：①物体が摩擦する音	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ②紙などが破られたときの音	 
	 
(6-8)	 のbutongとputongはどちらも物が落ちたときの音と心臓の動く音を表すものであ
り，意味的に対立が見られる。(6-9)	 のbaとpaは一部の意味のみが対立している。そ
して，(6-10)	 -	 (6-12)	 は音源と音の発生原因などが大きく異なるミニマルペアである。	 
	 	 	 	 野口編	 (1995)	 に収録されている無気・有気頭子音を持つ擬音語175語を対象に考察
すると，音韻的に対立する語が64語（32ペア）あり，そのうち，音韻・意味両方が対
立するものが50語（25ペア）であった（	 (6-9)	 のような，意味が一部対立をなすもの
も意味的対立として認める）。	 
	 	 	 	 まず，音韻的対立について考察した結果を表6-4にまとめる	 。	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表6-4.	 中国語における無気・有気の音韻的対立有無による擬音語の語数と例	 
	 
	 対立する語数	 音韻的に	 対立しない語数	 音韻的に	 対立する例	 対立しない例	 
閉
鎖
音	 
無気	 /b/：11	 ba	 butong	 無気	 /b/：	 	 4	 	 	 bugu	 *bala	 
有気	 /p/：11	 pa	 putong	 有気	 /p/：20	 *pugu	 	 	 pala	 
無気	 /d/：	 	 5	 da	 	 	 dang	 無気	 /d/：19	 	 	 ding	 	 	 dili	 
有気	 	 	 	 /t/：	 	 5	 ta	 tang	 有気	 	 /t/：	 	 1	 *ting	 *tili	 
無気	 /g/：10	 ga	 guanglang	 無気	 /g/：24	 	 	 guji	 *gaca	 
有気	 /k/：10	 ka	 kuanglang	 有気	 /k/：10	 *kuji	 	 	 kaca	 
破
擦
音	 
無気	 	 	 	 /z/：	 	 2	 zi	 	 	 ziliu	 無気	 	 	 	 /z/：	 	 6	 	 	 zizha	 *zala	 
有気	 	 	 	 /c/：	 	 2	 ci	 ciliu	 有気	 	 	 	 /c/：	 	 4	 *cizha	 	 cala	 
無気	 	 /zh/：	 	 3	 zhi	 zhiliu	 無気	 	 /zh/：	 	 6	 	 	 zhigu	 zhiniu	 
有気	 	 /ch/：	 	 3	 chi	 chiliu	 有気	 	 /ch/：	 	 1	 *chigu	 *chiniu	 
無気	 	 	 	 	 /j/：	 	 1	 ji	 --	 無気	 	 	 	 	 /j/：14	 jigu	 jigua	 
有気	 	 	 /q/：	 	 1	 qi	 --	 有気	 /q/：	 	 2	 *qigu	 *qigua	 
	 	 	 	 合計：64	 	 	 合計：111	 	 	 	 
	 
	 	 	 	 各欄に示したのは，音韻的対立の有無の数と例である。例えば，baとpaの両語は音
韻的に対立するものである。一方，	 *balaという語は存在しないため，	 palaには対立す
るものはない。175語のうち音韻的対立を持つものは64語（32ペア）観察された。	 
	 	 	 	 音韻的対立を持つ擬音語64語の中で，意味が対立する例としない例を以下に示す。	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表6-5.	 中国語における無気・有気の意味的対立有無による擬音語の語数と例	 
	 
	 意味的に	 対立する語数	 
意味的に	 
対立する例	 
意味的に	 
対立しない語数	 
意味的に	 
対立しない例	 
閉
鎖
音	 
無気	 /b/：10	 ba	 butong	 無気	 /b/：	 	 5	 baji	 --	 
有気	 /p/：10	 pa	 putong	 有気	 /p/：21	 paji	 --	 
無気	 /d/：	 	 3	 dang	 deng	 無気	 /d/：21	 da	 du	 
有気	 	 	 	 /t/：	 	 3	 tang	 teng	 有気	 	 /t/：	 	 3	 ta	 tu	 
無気	 /g/：	 	 8	 gaba	 guanglang	 	 	 無気	 /g/：26	 	 	 ga	 gazhi	 
有気	 /k/：	 	 8	 kaba	 kuanglang	 有気	 /k/：12	 ka	 kazhi	 	 	 
破
擦
音	 
無気	 	 	 	 /z/：	 	 2	 zi	 ziliu	 	 	 無気	 	 	 	 /z/：	 	 6	 --	 --	 
有気	 	 	 	 /c/：	 	 2	 ci	 ciliu	 有気	 	 	 	 /c/：	 	 4	 --	 --	 
無気	 	 /zh/：	 	 2	 zhi	 zhiliu	 無気	 	 /zh/：	 	 7	 zhila	 	 	 --	 
有気	 	 /ch/：	 	 2	 chi	 chiliu	 有気	 	 /ch/：	 	 2	 chila	 --	 
無気	 	 	 	 	 /j/：	 	 0	 --	 --	 無気	 	 	 	 	 /j/：15	 ji	 --	 
有気	 	 	 /q/：	 	 0	 --	 --	 有気	 	 	 	 /q/：	 	 3	 qi	 --	 
	 	 	 	 合計：50	 	 	 合計：125	 	 	 	 
	 
各欄の語は，音	 韻	 的	 に	 対	 立	 す	 る	 擬	 音	 語	 の	 中の，意味的対立を持つものと持たないもの数
と例である。例えば，baと paは音韻および（一部の）意味の対立をなすペアである。
それに対し，bajiとpajiは音韻的には対立するが，意味的には対立をなすと考えにくい
擬音語である。前者は主に咀嚼するときの口を動かす音を指し，後者は，水や水分を多
く含んだものがはねたときの音を指す。音韻意味的に対立を持つものは 175語中 50語
（25ペア）で，28.6%を占めている。	 
	 	 	 	 日中両言語の考察結果を比較すると，音韻意味的な対立語の数が有意に異なることが
分かった（χ2	 (1)	 =16.29,	 p	 <	 .001）。	 つ	 ま	 り	 ，	 擬	 音	 語	 のミニマルペアにおける対立性とし
ては，日本語では高く中国語では低いという違いがあるということである。	 
	 	 	 	 以上の比較を見ると，中国語の擬音語における意味的対立を持つミニマルペアが比較
的少ないと考えられる。そのため，音発生事象における様態的指定を考察する際，ミニ
マルペア（語レベル）の比較を用いた手法の有効性が低いかもしれない。本論では，子
音の調音方法（音素レベル）に注目して検討を行うことにする。前述したように，日本
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語の擬音語における無声と有声が持つ音象徴的意味は多くの研究により確認されてい
るので，次節では中国語の擬音語を中心に考察する。	 
6.1.2.	 中国語の擬音語における音発生事象の様態的指定	 
	 	 	 	 本節では，中国語の擬音語の頭子音が持つ音象徴的意味を中心に，音発生事象が持ち
うる様態的指定を検討する。そして，中国語の擬音語は，音	 発	 生	 事	 象	 に	 お	 け	 る	 動	 作	 や	 変
化の様態は＜速く＞という側面に結びつきやすいという傾向にあることを示す。	 
	 	 	 	 前章の検討から見ると，日本語の擬音語は，音源の大小や音発生事象における強弱と
いう指定を持つ傾向がある。それに対し，中国語の擬音語の無気・有気音は日本語と同
様に強弱の対立を反映するかというとそういうわけではない。コーパスにおいて，中国
語における気息の対立を持つ擬音語が音，音源の大きさや，音発生事象における強弱に
結びついていないと思われる例が多く観察される。まず，前節の先行研究で取り上げら
れた接触音を表すguanglang，kuanglang，pa，baの例を見よう。	 
	 
	 	 	 	 (6-13)	 a.	 掏出	 	 	 	 	 	 	 	 	 十	 	 	 块	 	 	 	 	 钱，	 	 	 往	 	 	 	 	 	 	 	 	 炕	 	 	 	 	 	 上	 	 	 	 	 	 	 扔，	 	 	 	 	 咣啷	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 一	 	 声。	 
	 	 	 	 	 Taochu	 	 	 	 	 shi	 	 kuai	 	 qian	 	 	 	 wang	 	 	 	 	 keng	 	 shang	 	 reng	 	 	 	 	 guanglang	 	 yi	 	 	 sheng	 
	 	 	 	 	 取り出す	 10	 	 	 CL	 	 	 	 お金	 	 	 向かう	 煉瓦	 	 上	 	 	 	 	 	 	 投げる	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 	 1	 	 	 	 	 CL	 
	 	 （十円玉を取り出して煉瓦の上に投げ，ちゃりんという音を立てた。）	 
	 （CCL：梁斌『红旗谱』）	 
	 b.	 咣啷	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 一	 	 	 声	 	 	 	 	 	 	 	 	 巨响，…（略）…铁门	 	 	 	 	 	 	 完好如初。	 
	 	 	 	 	 Guanglang	 	 yi	 	 	 	 sheng	 	 	 	 juxiang	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 tiemen	 	 	 	 wanhaoruchu	 
	 	 	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 1	 	 	 	 	 CL	 	 	 	 	 	 	 	 大きい音	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 鉄の門	 	 	 びくともしない	 
	 	 （どかんという音が起きたが，鉄の門は何も変わらなかった。）	 	 	 	 
	 （CCL：莫言『师傅越来越幽默』）	 
	 
	 	 	 	 (6-14)	 a.	 哐啷	 	 	 	 	 	 	 一	 声	 	 	 	 	 开	 	 	 	 	 了	 	 	 铁锁。	 
	 	 	 	 	 Kuanglang	 	 	 yi	 	 	 sheng	 	 	 	 	 kai	 	 	 	 	 	 	 	 le	 	 	 	 	 	 	 tiesuo	 
	 	 	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 1	 	 	 	 CL	 	 	 	 	 	 	 	 	 開ける	 PFV	 	 	 鉄の鎖	 
	 	 （かちゃっと鉄の鎖の鍵を開けた。）	 
	 （CCL：『复活』）	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 b.	 门	 	 	 突然	 	 	 	 	 哐啷	 	 	 	 	 	 一	 声	 	 	 	 	 	 	 	 	 被	 	 	 	 	 	 	 	 	 用力	 	 	 	 推开。	 
	 	 	 	 	 	 	 Men	 	 	 turan	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 kuanglang	 	 	 yi	 	 	 sheng	 	 	 	 bei	 	 	 	 	 	 	 yongli	 	 	 	 	 tuikai	 
	 	 	 	 ドア	 	 	 いきなり	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 1	 	 	 	 CL	 	 	 	 	 	 	 	 PASS	 	 	 力強く	 	 	 押す-開く	 
	 	 （ドアがいきなりばんと力強く開けられた。）	 	 	 	 
	 （CCL：张平『十面埋伏』）	 
	 
	 	 	 	 (6-15)	 a.	 汗珠子	 	 	 	 	 	 叭叭	 	 	 	 	 	 地	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 砸	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 着。	 
	 	 	 	 	 Hanzhuzi	 	 	 baba	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 za	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 zhe	 
	 	 	 	 	 汗の粒	 	 	 	 	 	 ONM	 	 	 	 	 ADVL	 	 当たる	 	 	 	 DUR	 
	 	 	 （汗の粒がぽとぽとと落ちている。）	 
	 （CCL：『1994年人民日报』）	 	 
	 b.	 忽然	 	 	 	 	 听见…（略）…	 	 叭	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 叭	 	 	 	 	 	 	 	 两	 	 	 	 	 	 	 声	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 响	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 鞭。	 
	 	 	 	 	 	 	 	 Huran	 	 tingjian	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ba	 	 	 	 	 	 	 	 	 ba	 	 	 	 	 	 	 	 liang	 	 	 sheng	 	 	 	 	 	 xiang	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 bian	 
	 	 	 	 	 突然	 	 	 	 聞こえる	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ONM	 	 	 ONM	 	 	 2	 	 	 	 	 	 	 	 	 CL	 	 	 	 	 	 	 	 	 音が大きい	 	 鞭	 
	 	 	 （びしっ，びしっ，突然鞭で叩く大きい	 音が聞こえた。）	 
	 （CCL：李晓明『平原枪声』）	 	 
	 
	 	 	 	 (6-16)	 a.	 啪，	 	 	 	 一	 	 	 颗…（略）…	 	 	 泪珠	 	 	 	 	 	 	 	 	 拍	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 在…	 
	 	 	 	 	 Pa	 	 	 	 	 	 	 	 yi	 	 	 	 ke	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 leizhu	 	 	 	 	 	 	 pai	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 zai	 
	 	 	 	 	 ONM	 	 	 1	 	 	 	 CL	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 涙の粒	 	 	 	 当たる	 	 	 	 LOC	 
	 	 （ぽとっと，一滴の涙が落ちた。）	 
	 （CCL：张欣『梧桐梧桐』）	 
	 b.	 用力	 	 	 	 	 	 关上	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 了	 	 	 	 	 	 	 房门，	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 啪	 	 	 	 	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 一	 	 	 	 声。	 
	 	 	 	 	 	 	 	 Yongli	 	 	 	 guanshang	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 le	 	 	 	 	 	 	 fangmen	 	 	 	 	 	 	 	 	 pa	 	 	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 yi	 	 	 	 	 sheng	 
	 	 	 	 	 力強く	 	 	 閉める-閉まる	 	 	 PFV	 	 	 部屋のドア	 	 ONM	 	 QUOT	 	 1	 	 	 	 	 	 	 CL	 
	 	 	 （ばたんと，部屋のドアを強く閉めた。）	 	 
	 （CCL：『可爱的骨头』）	 
	 
以上の例を見ると分かるように，大小や強弱に関して，それらの情報は文脈より付加さ
れるものであり，擬音語（あるいは	 /k/g/p/b/	 などの頭子音）には含まれていないと考
えられる。例えば，(6-13)	 のguanglangはコインが煉瓦に当たる（小さい）音も表すこ
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とができれば，何かが鉄門にぶつかる（大きい）音も表すことができる。(6-16)	 の pa
も同様に，涙が落ちる（小さい）音も，ドアを強く開ける（大きい）音も表すことがで
きる。これらの擬音語は，日本語の擬音語とは違い，大小や強弱を限定することはあま
りないと考えられる。	 
	 同様に，(6-3)	 に挙げた受話器を置く状況に使われうる日本語の「かちゃん」「がちゃ
ん」に対応できる kacaは，下の例文の表すように，＜軽く＞および＜強く＞を表すも
のとの共起が可能であることから，音を発生させるときの動きの強弱はあまり指定しな
いと見られる（野口	 1977も参照）。	 
	 
	 	 	 	 (6-17)	 他	 	 	 喀嚓	 	 	 	 一	 	 	 聲	 	 	 	 	 	 	 {	 輕輕	 	 ／	 	 用力	 }	 	 	 	 地	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 掛上	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 話筒。	 
	 Ta	 	 	 kaca	 	 	 	 	 yi	 	 	 sheng	 	 	 	 	 qingqing	 	 yongli	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 guashang	 	 	 huatong	 
	 彼	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 1	 	 	 	 CL	 	 	 軽く	 	 	 	 	 	 	 	 力強く	 	 	 ADVL	 	 	 	 置く	 	 	 	 	 	 	 受話器	 
	 （彼は	 {	 かちゃんと軽く	 ／	 がちゃんと強く	 }	 受話器を置いた。）	 
	 
	 	 以上の事実を見ると，中国語の擬音語において，無気・有気子音は音発生事象におけ
る強弱を反映していないということが考えられる。	 
	 	 	 	 中国語の音の体系において，無	 気	 音	 と有気音の違いの1つとして，後者は強くて速い
息の流れを伴う発音である。こ	 の	 点	 は	 摩	 擦	 音	 と	 類	 似	 し	 て	 い	 る	 。摩擦音も調音器官の隙間
から息を無理やり出そうとする，空	 気	 の	 速	 い流れを伴うものである。中	 国	 語	 の	 擬	 音	 語	 は	 ，
この息の流れの速さが利用され，働きかけにおける動作の速さまたは変化における動き
の速さに音象徴的に結びつきやすいと想定できる。すなわち，有気音（有気閉鎖音と有
気破擦音）と摩擦音を含む擬音語における音発生に伴う動きは＜速く＞という指定を持
ちうるということである。阚	 (2002)	 によると，中国語の単純形擬音語（A型とAB型；
2章を参照）は，速い変化を表す動量詞 xia（下）と共起することが多く観察されると
いう（刘・潘・故	 1984:	 134なども参照）49。例えば，下の例の通りである。	 
	 
	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
49	 阚	 (2002)	 は，擬音語と共起するxia（下）は視覚的な速い変化を表すと主張している。速い変化を表すこ
とは確かであるが，「心臓がどきっと（動く）」を表すputong	 yi	 xia（噗通一下）のような，視覚性が極めて
低い表現も使われることから，厳密には動きの変化として考えるほうが妥当であろう。	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 (6-18)	 sou：気体が素早く流動する音	 
	 箭	 	 	 	 	 	 嗖	 	 	 	 	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 一	 	 	 下	 	 	 	 	 	 	 射	 	 	 	 	 	 了	 	 	 	 	 	 	 出去。	 
	 Jian	 	 	 	 sou	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 yi	 	 	 	 	 xia	 	 	 	 	 she	 	 	 	 	 	 le	 	 	 	 	 	 	 chuqu	 
	 矢	 	 	 	 	 	 ONM	 	 	 QUOT	 	 	 1	 	 	 	 	 	 CL	 	 	 	 	 射る	 	 	 PFV	 	 	 出る-いく	 
	 （矢がひゅんと飛んでいくのが見えた。）	 
	 
	 以上のことに基づき，本論では「有気音と摩擦音は音象徴的に動きの速さに結びつき
やすい」という仮説に基づき，以下の予測を立てて考察を行った（游	 2014も参照）。	 
	 
	 	 	 	 (6-19)	 予測：	 
	 有気閉鎖音（	 /p/t/k/	 ）・有気破擦音（	 /c/ch/q/	 ）・摩擦音（	 /x/s/sh/h/	 ）	 	 
	 を頭子音として持つA型とAB型擬音語は，速い動きを表すyi	 xia（一下）	 
	 と共起しやすい	 
	 
考察対象として，野口編	 (1995)	 に収録されている外部音を表すA型とAB型擬音語か
ら,	 CCLの検索結果により用例が30例未満のものを除外した70語を対象にした。考察
方法として，共起語数と頻度数を見るために2つの手法を用いた。1つ目は，CCLから
各対象語と yi	 xia（一下）の共起の有無を調査する方法，2つ目は，用例を多く収集す
るために，ウェブコーパスで各対象語のyi	 xia（一下）との共起頻度を調査するという
方法である。	 
	 	 	 	 まず，CCLを用いて70語の対象語とyi	 xia（一下）の共起について，本論では共起し
ている例が1件でもあれば，共起すると判断する。考察した結果は下の表に示す通りで
ある。	 	 
	 
表6-6.	 中国語の擬音語における語頭子音の種類とyi	 xiaとの共起有無の語数	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （χ2	 (1)	 =	 13.29,	 p	 <	 .001）	 
	 
yi	 xiaとの共起	 	 	 	 	 	 	 	 
擬音語語頭子音	 共起する	 共起していない	 合計	 
有気閉鎖・有気破擦・摩擦	 	 26	 (78.8%)	 7	 (21.2%)	 33(100.0%)	 
無気閉鎖・無気破擦	 12	 (32.4%)	 25	 (67.6%)	 37(100.0%)	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有気閉鎖音・有気破擦音・摩擦音を頭子音として持つ擬音語でyi	 xia（一下）と共起す
るものと共起していないものはそれぞれ 26語と 7語であった。一方，それ以外の頭子
音（無気閉鎖音	 /b/d/g/	 および無気破擦音	 /z/zh/j/	 ）の場合では，それぞれ12語と25
語であった。検定により，息の速い流れを持つ頭子音がyi	 xia（一下）と共起すること
が有意であることが確認された50。	 	 
	 	 	 	 共起頻度から見ても同様の傾向が示された。本論では Google検索エンジンを用い，
ウェブコーパスで「擬音語＋（de）yi	 xia（（的）一下）」をキーワードとして各対象語を
検索した。用例収集に関しては，2012年 12月 1日から 2013年 11月 30日の 1年間で
使用された用例を対象にした。その結果を表6-7に示す。	 
	 
表6-7.	 中国語の擬音語における語頭子音の種類とyi	 xiaとの共起例数と平均例数	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 語数	 共起する用例数	 平均用例数	 
有気閉鎖・有気破擦・摩擦	 	 33	 10671	 323.4	 
無気閉鎖・無気破擦	 37	 6616	 178.8	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （t	 (68)	 =	 3.41,	 p	 <	 .001）	 
	 
有気閉鎖・有気破擦・摩擦音を頭子音として持つ33語の擬音語については，yi	 xia（一
下）と共起する用例の数が全部で10671あり，1語あたりの平均用例数が323.4であっ
た。一方，それ以外の頭子音を持つ37語の擬音語では，用例数が全部で6616あり，1
語あたりの平均用例数が178.8であった。t検定により，両者の間の差が有意であるこ
とが確認された。2つの手法を用いた検証から，(6-19)	 の予測を支持する結果を得た。
この結果から，中国語の擬音語体系において，有	 気	 音	 と	 摩	 擦	 音	 は速さという側面に結び
つきやすいということが言える。	 
	 	 	 	 以上のような調査は共起の傾向から＜速く＞という様態情報を確認するための分析
である。共起傾向なので，息の流れを伴わない頭子音を含む擬音語はyi	 xia（一下）と
全く共起しないというわけではない。音発生事象が持つ指定の有無を確認するには，次
節で考察する文脈テストを利用すること必要がある。	 
	 	 	 	 日本語の擬音語における音発生事象が持つ様態的指定では，無声音が＜弱く＞，有声
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
50	 「有気閉鎖音で共起する」「有気閉鎖音で共起していない」「無気閉鎖音で共起する」「無気閉鎖音で共起
していない」の語数はそれぞれ 14，4，11，21であり，閉鎖音のみの比較においても同じ傾向が示されて
いる（χ2	 (1)	 =	 7.03,	 p	 <	 .01）。	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音が＜強く＞という対立が両極的対立（polar	 	 opposition）をなしていると考えられるこ
とである（音源の大小指定も同様である；5章を参照）。しかし，中国語の場合は気息
の有無が遅速の両極的対立に結びつくというわけではない。つまり，中国語の擬音語に
おいて，息の流れを伴うという音声素性は＜速く＞には結びつくが，それを伴わない音
が＜遅く＞には結びついていない。	 
	 	 	 	 もう1つ注意すべきことは，日本語の擬音語において動作や動きにおける強弱を指定
する傾向が著しいが，速さを指定する擬音語もいくつか存在する。同	 様	 に	 ，中	 国	 語	 の	 擬
音語において速さを指定する傾向が著しいが，強弱を指定する擬音語もいくつかある。
それに，両言語においては，＜遅く＞という指定を持つ擬音語は観察されない。それら
に関しては，次節にて検討する。	 
6.2.	 両言語の比較分析	 
	 	 	 	 本節では，強さと速さの2つの軸を中心に，音発生事象における様態的指定を持つ両
言語の擬音語を考察する。それにより，様態的指定を持つ擬音語の意味が，日	 本	 語	 は	 中
国語より多いということを示す	 。	 
	 	 	 	 まず，日本語の場合を見る。以下の	 (6-20)	 と	 (6-21)	 の例を見てみよう。	 
	 
	 	 	 	 (6-20)	 a.	 彼は受話器をかちゃんと	 {	 弱く	 ／	 %弱くも強くもなく	 ／	 *強く	 }	 置いた。	 
	 a.	 彼は受話器をがちゃんと	 {	 *弱く	 ／	 *弱くも強くもなく	 ／	 強く	 }	 置いた。	 
	 （cf.	 (6-3)	 ）	 
	 
	 	 	 	 (6-21)	 a.	 さやさや：（	 葉	 が	 風	 に	 吹	 か	 れ	 て	 軽	 く	 擦	 る	 と	 き	 の	 ）/sayasaya/	 で表される音	 
	 	 葉がさやさやと	 {	 弱く	 ／	 ??弱くも強くもなく	 ／	 *強く	 }	 揺れている	 。	 
	 b.	 がらっ：（引き戸などを勢いよく開けるときの）/garaQ/	 で表される音	 
	 	 窓をがらっと	 {	 *弱く	 ／	 *弱くも強くもなく	 ／	 強く	 }	 開けた。	 
	 
(6-20)	 は最小（意味）対立語が存在する「かちゃん」「がちゃん」の場合であり，(6-21)	 
はそれが存在しない「さやさや」「がらっ」の場合である51。(6-20)	 のみならず，(6-21)	 に
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
51	 「からっ」「がらっ」両者は，音源と音の発生原因が大きく異なり，そして，「さやさや」との対立が想
定される「*ざやざや」は存在しない。	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おいても，強弱の指定が観察される52。	 
	 	 	 	 上に示したように，「かちゃん」「がちゃん」は音発生事象における強弱の尺度から見
ると，前者は，＜弱く＞のほうに，後者は＜強く＞のほうに偏ることから，強弱の指定
を持つと考えられる53。「	 さ	 や	 さ	 や	 」	 と	 「	 が	 ら	 っ	 」	 も	 同	 様	 に	 ，	 ぞ	 れ	 ぞ	 れ	 の	 度	 合	 い	 が	 ＜	 弱	 く
＞＜強く＞に偏ることが見られるため，音発生事象に関する様態的指定を持つと言える。	 
	 	 	 	 それに対して，「みしみし」のような，強弱の指定が見られない例も存在する。それ
が見られないのは，「みしみし」が音量の指定をあまり持たないということに起因する
と考えられる。	 
	 
	 	 	 	 (6-22)	 みしみし：（木製の物が軋んだりするときの）/mishimishi/	 で表される音	 
	 木造の階段がみしみしと	 {	 弱く	 ／	 軽くも強くもなく	 ／	 強く	 }	 軋んでいる。	 
	 
	 	 日本語において，一部の例に限って＜速く＞という意味合いも持つものが見られる。
例えば，下に示す「さっ」「ひゅっ」は＜弱く＞という指定を持つ上に，動きの速さも
含意する。	 
	 
	 	 	 	 (6-23)	 a.	 さっ：物が通ることにより流動体が素早く流動するときの音	 
	 b.	 ひゅっ：物が飛ぶことにより流動体が素早く流動するときの音	 
	 
	 	 	 	 前節で見たように，中国語の擬音語における音発生事象は＜速く＞という様態に結び
つきやすい。以下の2つの擬音語の意味には，＜速く＞という様態的指定が含まれると
考えられる。	 
	 
	 
	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
52	 前章の	 (5-33)	 に挙げられた「どさどさ」「ずしん」も音発生事象における強弱を指定すると考えられる。	 
53	 日本語母語話者に聞いた結果によると，強弱の度合いが中立的な場合（つまり，動きが弱くも強くもな
いと考える場合），「かちゃん」は「がちゃん」より選ばれやすいようである。このことから見ると，無声
子音と有声子音が音象徴的にカバーする尺度範囲は異なると考えられる。ただし，特徴的な場合（つまり，
度合いが弱いかまたは強いかのどちらかの場合）でなければ，擬音語を使用しにくいという意見もあった
ため，本論では，「かちゃん」に＜弱く＞という指定を持つと見なす。	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 (6-24)	 a.	 車	 	 	 	 	 唰	 	 	 	 	 	 地	 	 	 	 	 {	 *慢慢	 ／	 *不快不慢	 ／	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 迅速	 }	 	 	 地	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 停下	 	 	 	 	 	 了。	 
	 	 Che	 	 shua	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 manman	 bukuaibuman	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 xunsu	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 tingzhu	 	 	 le	 
	 	 	 	 	 車	 	 	 	 ONM	 ADVL	 	 	 遅い	 	 	 	 	 	 	 速くも遅くもない	 	 速い	 	 	 	 	 	 ADVL	 	 	 	 止まる	 	 	 PFV	 
	 	 （車がきーっと急に止まった。）	 
	 b.	 劈哩啪啦	 {	 *慢慢	 	 	 	 	 	 ／	 *不快不慢	 ／	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 迅速	 }	 地	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 敲打	 	 	 	 	 鍵盤。	 
	 	 Pilipala	 	 	 	 	 	 	 	 	 manman	 	 	 	 	 	 	 bukuaibuman	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 xunsu	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 qiaoda	 	 	 jianpan	 
	 	 	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 遅い	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 速くも遅くもない	 速い	 	 	 	 ADVL	 	 	 打つ	 	 	 	 	 キーボード	 
	 	 （キーボードをかちかちと速く打っている。）	 
	 
中国語のshuaは一般的に物を摩擦する音を表す擬音語である。(6-24a)	 に示したように，
遅速の尺度において，shuaは＜速い＞というほうに位置することから，音発生事象に＜
速さ＞という指定が含まれていると見られる。(6-24b)	 の物体同士の速い接触を表す
pilipalaも同様である。	 
	 	 	 	 それに対して，速さという指定を持たない例として，	 例えば，中国語のgudu（gudugudu）
は液体の流れる音を表すが，以下に示す表現から見ると，遅速の度合いは指定されてい
ないと見られる。	 
	 
	 	 	 	 (6-25)	 a.	 水	 	 	 	 	 	 	 咕嘟咕嘟	 {	 慢慢	 	 	 	 	 	 ／	 不快不慢	 ／	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 迅速	 }	 	 	 地	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 流出來。	 
	 	 Shui	 	 	 	 gudugudu	 	 	 	 manman	 	 	 	 	 bukuaibuman	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 xunsu	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 liuchulai	 
	 	 	 	 	 水	 	 	 	 	 	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 遅い	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 速くも遅くもない	 	 	 速い	 	 	 	 	 ADVL	 	 	 	 流れ出る	 	 
	 	 （水がぽとぽとと	 {	 ゆっくり	 ／	 速くも遅くもなく	 ／	 速く	 }	 流れ出た）	 
	 
	 	 中国語においても，強弱を指定する擬音語がいくつかある。例えば，以下の擬音語は，
強弱の指定を持つと見られる。そのうちの hualaと kadaも，＜勢いよく，強く＞＜軽
く，弱く＞などの指定を持っている一方，＜速く＞という側面も有していると見られる。	 
	 
	 	 	 	 (6-26)	 a.	 huala：液体が勢いよく溢れ出るときの大きい音	 
	 b.	 kada：物が軽く速く当たるときの小さい音	 
	 c.	 ga：物が強く軋むときの大きい音	 
	 
	 仁田	 (2002:	 	 118)	 が述べているように，音は強さや速さといった音発生事象に関する
情報を含意しうる。音を発生させるときの動きの強さと速さは，もともと同一の経験基
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盤に共起するものと考えられる。例えば，音を立てる使役事象において，大きい音と立
てるためには，働きかけを強くするとともにそれに伴う動作も速くしなければならない
ことが多い。そのため，強さと速さを区別しにくい場合が多いと見られる。例えば	 
(6-21b)	 に挙げた「がらっ」や	 (6-26a)	 のhualaなどが挙げられる。ただし，両言語の擬
音語における音発生事象が持ちうる指定の傾向として，日本語は＜強さ＞という側面を
とり，中国語は＜速さ＞の側面をとる言語と考えられる。また，両言語において＜遅く
＞という指定を持つ擬音語が観察されないのは，遅い動きは経験上，音の発生を起こし
にくいということに起因すると言えるかもしれない。	 
	 	 	 	 以上で検討した例を，強さ（強弱）と速さの2つの軸により分類すると，以下のよう
にまとめられる。	 
	 
表6-8.	 両言語の擬音語における音発生事象が持つ様態的指定のタイプと例	 
	 	 
指定	 強さ	 速さ	 強さ・速さ	 無	 
日	 
かちゃん，	 	 がらっ，	 みしみし	 
さやさや	 	 がちゃん，	 	 
	 	 さっ，	 	 
	 	 ひゅっ	 	 
中	 
	 shua，	 huala，	 gudu	 
	 kada，	 ga	 	 
	 pilipala	 	 	 
	 
	 	 	 	 以上の検討に基づき，両言語における外部原因音を表す擬音語の意味を対象に，動作
や動きにおける強さまたは速さの様態的指定有無を認定すると，以下のようになる。	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表6-9.	 両言語における音発生事象の特定性の違い	 
	 
	 音発生事象	 	 
	 様態指定無	 様態指定有	 合計意味数	 
日本語	 14	 (4.0%)	 338	 (96.0%)	 352	 (100.0%)	 
中国語	 103	 (52.0%)	 95	 (48.0%)	 198	 (100.0%)	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （χ2	 (1)	 =	 171.79,	 p	 <	 .001）	 
	 
表に示した通り，日本語と中国語において，外部音を表す意味の数はそれぞれ352と198
であった。そのうち，音発生事象が様態の指定を持つものはそれぞれ 338と 95であっ
た。この結果より，両	 言	 語における音発生事象に関する指定の有無は有意に異なること
が分かった。日本語では，様態的指定を持つ擬音語の意味数は，中国語のそれより多か
った。この傾向性から，音発生事象に関しては，日本語は中国語より特定性が高いと言
える。両言語に差が出た主たる理由としては，全体的に日本語の擬音語では強弱という
両極的対立を持ち，中国語の擬音語では，速さという片極のみの指定を持つ傾向がある
ということに起因すると考えられる。	 
6.3.	 擬音語の意味的特定性とその使用	 
	 	 	 	 フレーム意味論の観点から5章と本章で考察してきた結果を見ると，擬音語の背景的
知識において，日本語の擬音語は一般的に中国語より特定性が高い傾向にある。擬音語
の意味的特定性は2つのことに関連する。1つ目は背景的知識との結びつきの強さであ
る。もう1つは意味拡張の起こりやすさである。後者に関しては次章にて詳しく考察す
るので，本節では擬音語と背景的知識の結びつきについて検討する。	 
	 	 	 	 5章と6章で検証してきたように，特定性が高い擬音語は，フレーム内の音または声
以外の要素の性質や特徴も明確である。それに対し，特定性が低い擬音語は，音または
声以外の要素の性質や特徴が漠然としている。後者の場合，例えば，前章で挙げた日本
語の「ごーっ」や	 中	 国	 語	 のhonglongは，音源や音発生事象に関する指定があまりなく，
鳴り響く大きい音という音量や音質の指定しか持たない。そのため，現実音の音量が鳴
り響くように大きいという条件を満たせば使用されやすい。言い換えると，「ごー」や
honglongといった擬音語の使用を規定することにおいては，背	 景	 的	 知	 識	 が	 参	 与	 す	 る	 度	 合
いが低いと考えられる。	 
	 一方，前章で取り上げられた物体の破損音を表す「ぼきっ」「ばりっ」などの擬音語
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のフレームにおいて，音源や音の発生原因に関する情報が限定的に規定されている。そ
のため，これらの語が表す状況の（実際の）音が同じように聞こえていても，使用の区
別がある（	 (5-1)	 を参照）。このことを見ると，「ぼきっ」「ばりっ」などは，音源や音の
発生原因などの背景的知識による規定に合わせて使用される擬音語である。先に触れた
「ごーっ」や honglongに比べ，「ぼきっ」「ばりっ」といった語の使用を規定すること
においては，背景的知識が参与する度合いが高いと考えられる。	 
	 	 	 	 以上の検討を考えると，意味的特定性の高い擬音語は，背景的知識による規定を受け
ているため，必ずしも純粋に現実音を言語音で表すものではないと言えるかもしれない。
それに関しては，8章では視聴覚的情報を利用した実験的調査の結果から詳しく比較分
析する。	 
6.4.	 まとめ	 
	 	 本章では，日本語と中国語の両言語を中心に，外部音を表す擬音語における音発生事
象が持つ様態的指定を考察した。擬音語が指示する音は，音量や音質の指定を持ちうる
ため，音を発生させるときの動作や動きにおける様態的指定を含意しやすい。	 
	 	 日本語は無声と有声の対立を持つ言語であり，擬音語体系において無声音では＜弱く
＞，有声音では＜強く＞というイメージを持たせやすい。この区別は，意味的に対立を
持つミニマルペアを用いて比較しやすい。しかし，無気と有気の対立を持つ中国語にお
ける擬音語は，日本語の擬音語と大きく異なる特徴を示している。まず，意味的対立を
持つミニマルペアが日本語より有意に少ない。また，無気と有気の対立語は音発生事象
における強弱に結びつくことが観察されない。本論では，中国語の擬音語を中心に，頭
子音がもたらす音象徴的意味を考察した。	 
	 	 考察の結果によると，息の流れを伴う有気音と摩擦音は＜速く＞という様態的指定を
持ちやすい。ただし，強弱という両極的対立を持つ日本語の擬音語とは異なり，中国語
の擬音語では，＜速い＞という片方の極しかない。	 	 
	 	 本論では，強さ（強弱）と速さの2つの軸を中心に，両言語の考察対象（外部原因音）
の意味における音発生事象が持つ指定を考察した。その結果，指定を持つ擬音語の意味
数として日本語では多く中国語では少なかった。音発生事象に関して，日本語は中国語
より特定的であると言える。このことは，日本語の擬音語は両極の対立（強弱），中国
語の擬音語は片極の対立（速さ）のみを持つということにつながる。	 
	 	 音発生事象における動作や動きの強さと速さは，同一の経験基盤において同時に起こ
るものと考えられる。ただし，日本語の擬音語（あるいはオノマトペ）では＜強さ＞と
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いう側面に，中国語の擬音語では＜速さ＞という側面に注目しやすい。	 
	 	 	 	 擬音語の意味的特定性は擬音語の使用と関係する。特定性の低い擬音語を使用する際
の規定要因として，背	 景	 的	 知	 識	 が	 参	 与	 す	 る	 度	 合	 い	 が	 低	 い	 の	 に	 対	 し	 ，特定性の高い擬音語
を使用するとき，背景的知識が規定に参与する度合いが高いと考えられる。	 
	 	 	 	 5章と本章では，擬音語の意味的特定性を議論した。考察の結果より，日本語の擬音
語は，意	 味	 的	 特	 定	 性	 が	 全	 体	 的	 に	 中	 国	 語	 の	 擬	 音	 語	 よ	 り	 高	 いという傾向にあると言える。こ
のことは次章で考察する擬音語の意味の拡張の起こりやすさと，8章で考察する擬音語
と背景的知識の結びつきに関連している。	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7.	 擬音語の意味拡張	 
	 	 	 	 本章では，両言語における擬音語の意味拡張について考察し，特定性との関連性を議
論する。意味拡張とは，3章で述べたように，語（あるいは語彙）が使用されることに
より，ある意味から別の意味へと変化するということを指す。例えば，以下のような，
日本語「目」の意味が＜視覚器官＞から＜視力＞または＜視線＞となどの意味へと変化
する例が挙げられる。	 
	 
	 (7-1)	 基本義：	 
	 a.	 彼は目が大きい	 。＜人間や生物の視覚器官＞	 
	 拡張義：	 
	 b.	 彼女は目がいい。＜視力＞	 
	 c.	 彼は彼女から目を離した。＜視線＞	 
	 	 （=	 (3-23)；松本	 2010より一部改変）	 
	 
この場合，「目」は複数の個別の意味を持つ多義語であり，＜視覚器官＞は「基本的意
味」，＜視力＞＜視線＞などは「派生的意味」と呼ばれる（松本	 2009）。本論でも，意
味拡張を議論する際は基本的意味および派生的意味の2つの用語を使用するが，「基本
義」「拡張義」という呼称も用いる。	 
	 	 	 	 基本義と拡張義の違いとして，一般的に，後者は前者を想起させるが，その逆はあま
り起こらないということがある（松本	 2009）。すなわち，「目」が＜視力＞という意味
として表現されるときに，＜視覚器官＞を連想しやすく，逆に＜視覚器官＞として表さ
れるときには，＜視力＞は想起されにくい。また，意味が拡張するときに，具体的な意
味から抽象的な意味に変わるという方向性も一般的によく見られる（Lakoff	 and	 Johnson	 
1980;	 Lakoff	 1993）。	 
	 	 	 	 オノマトペにおける意味拡張も同じである。連想しやすさから見ると，もともと摩擦
音を表す擬音語で，擬態語として使われるようになった下の例は，音の発生を想起させ
やすいと考えられる（2.1.4節を参照；関連する指摘についてBarten	 2000:	 22も参照）。	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 (7-2)	 a.	 顔がさっと白くなった。	 
	 b.臉	 	 	 	 	 	 唰	 	 	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 一	 	 	 	 下	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 變	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 白	 	 	 	 	 	 了。	 
	 	 	 	 	 Lian	 	 shua	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 yi	 	 	 	 xia	 	 	 	 	 	 	 	 	 bian	 	 	 	 	 	 	 	 bai	 	 	 	 	 	 le	 
	 	 	 	 	 顔	 	 	 	 	 速く	 	 	 QUOT	 	 	 1	 	 	 	 	 	 CL	 	 	 	 	 	 	 	 変わる	 	 	 白い	 	 	 PFV	 
	 
	 	 	 	 また，具体性という観点から考えると，上に挙げた擬態表現は，抽象度が擬音表現よ
り高いと考えられる。以上のことを踏まえると，このような多義的オノマトペにおいて
は，擬態語の意味ではなく，擬音語としての意味が基本義であると想定できる。次節か
らの考察からも分かるように，意味の派生において，擬音語が擬態語へと変わることが
一般的であり，逆の方向の派生は，文	 学	 作	 品	 な	 ど	 の	 新	 奇	 な	 表	 現	 以	 外	 で	 は	 ほ	 と	 ん	 ど	 起	 こ	 ら
ない（井上	 2010）54。	 
	 	 	 	 意味の派生が起こるときには，基本的意味の中の何らかの要素が利用されるのが普通
である。先述した「目」に関しては，＜視力＞という意味が現れるのは，視覚器官の機
能という要素に基づくものであると考えられる。(7-2)	 に挙げた日本語の「さっ」と中
国語のshuaが＜素早く変化する様子＞という意味として使われるのも，摩擦するとき
の速い動きという特徴が利用されているためであると考えられる。宮武	 (1996)	 が挙げ
ている	 (7-3b)	 の拡張義も，(7-3a)	 の基本義の中の音源の硬さという特徴が利用されてい
ると見ることができる。	 
	 
	 	 	 	 (7-3)	 基本義：（硬い物を削ったりかじったりするときの）/baribari/	 で表される音	 
	 a.	 パンダがさとうきびをバリバリ食べていた。	 
	 拡張義：物体のこわばっている硬い状態	 
	 b.	 …ワイシャツがバリバリになってしまった。	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （宮武	 1996より）	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
54	 井上	 (2010:	 3章)	 では，日本語のオノマトペの創造性と意味拡張を考察している。擬態語から擬音語へと
拡張する例として，＜（日などが）強烈に（輝く様子）＞を表す「ぎらぎら」は，宮沢賢治の作品の中で，
次の示すように鳥の鳴き声に用いられている。	 
	 
	 	 (7-A)	 この森を通りぬければ／みちはさっきの水車へもどる／鳥がぎらぎら啼いてゐる／たしか渡り	 
	 のつぐみの群れだ	 。（宮沢賢治『春と修羅	 第二集』）	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 他の言語の擬音語における意味的派生の例からも，意味拡張に利用されている，基本
義に由来すると考えられる特徴が窺える。例えば，英語のbumpやburbleなどが挙げら
れる。	 
	 
	 	 	 	 (7-4)	 基本義：（物体にぶつかるときの）音が発生する	 
	 a.	 And	 then	 the	 car	 bumped	 and	 scrambled	 to	 the	 top	 of	 the	 litlee	 hil.	 
	 拡張義：（人に偶然に）会う	 
	 b.	 …and	 I	 bumped	 into	 her	 on	 the	 way	 to	 work.	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （呂	 2006:	 200より）	 
	 	 	 	 (7-5)	 基本義：（たくさんの水の泡が割れたときの）音が発生する	 
	 a.	 The	 water	 is	 burbling.	 
	 拡張義：ぺちゃくちゃしゃべる	 
	 b.	 Joe	 was	 burbling	 on	 about	 the	 scandal.	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （Akita	 2013より）	 
	 
また，Kilian-Hatz	 (2001)	 で挙げられている，ニジェール・コンゴ語族のバカ語（Baka）
における朝の露のしずくが滴る音を表す擬音語njεngεmjεgε	 が＜一日の始まり＞という
意味へと変化するのも，基本的意味の中の時間という要素が利用されているためである
と考えられる。	 
	 	 	 	 以下では，日中両言語を中心に考察を行う。本章の構成であるが，7.1節では意味の
拡張と意味の特定性の関連性を論じる。7.2節と 7.3節では，フレームの観点から擬音
語の意味の拡張タイプを考察する。そして7.4節では両言語の比較分析を行う。	 
7.1.	 意味の拡張と意味の特定性	 
	 	 	 	 語の意味拡張を左右する要因は多く挙げられる。その1つは，拡張するときに必要と
される意味的情報があるか否かということである。もう1つは，意味的情報がどこまで
特定されているかということである55。前者については，先ほど検討した「目」などの
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
55	 本論では考察していないが，その他には，意味拡張に過剰な要素があるか否かということである。松本	 
(2007)	 によると，意味拡張において，意味が類似した 2つ以上の語のうち，過剰な意味要素を持つ語が写
像の対応関係に相応しくないため，過剰指定を持たない語より意味拡張を起しにくい。例えば，日本語「漏
れる」「漏る」では，後者は＜引力による下方向への移動＞という指定を持ち，流動体メタファーにおいて
は不必要な要素である。ゆえに「秘密が漏れる」「*秘密が漏る」の 2つの文では，後者が不適格となる。
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事例が該当する。後者について，特定性が高いほど，意味が拡張しやすいという傾向が
ある。例えば，道具，様態，対象といった豊富な情報を含む中国語の破壊動詞の中で，
下の例の示すように，zhan（斬）とkan（砍）は，意味拡張の容認度において異なる。	 
	 
	 	 	 	 (7-6)	 zhan：（	 斧	 や	 な	 た	 な	 ど	 で	 長	 い物体を強く）切る	 
	 kan：（	 斧	 や	 な	 た	 な	 ど	 で	 物	 体	 を	 強	 く	 ）	 切	 る	 
	 {	 	 斬斷	 	 ／	 	 	 	 	 	 	 	 ??	 砍斷	 	 }	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 權力	 	 	 	 和	 	 	 	 金錢	 	 	 	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 關係。	 
	 	 	 	 	 Zhanduan	 	 	 	 	 	 	 	 	 kanduan	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 quanli	 	 he	 	 	 	 jinqian	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 guanxi	 
	 	 	 	 	 切る-切れる	 	 	 切る-切れる	 	 権力	 	 と	 	 	 	 金銭	 	 	 	 	 	 	 GEN	 	 	 つながり	 
	 	 （権力と金銭のつながりを切る）	 
	 
これは，前者は破壊対象が一次元的な物体（長い物体）であることを指定しているのに
対し，後者は破壊対象の形状に対する指定を持たないからであると考えられる（Chen	 
2007も参照）。(7-6)	 に示すような抽象的表現を表す場合，zhan（斬）はkan（砍）より
使いやすい。なぜなら，文の中に現れる抽象的な破壊対象は一次元的物体として捉えら
れ，zhan（斬）のほうが意味拡張に利用されやすいからである。	 
	 	 	 	 	 2章で触れたように，日本語の擬音語はより頻繁に意味拡張を起こすのに対し，中国
語の擬音語は意味拡張に乏しいと言われている。その原因としては，5章と6章で検討
したように，日本語の擬音語は一般的に意味的特性が高いということが考えられる。本
章では，日本語と中国語における擬音語の意味拡張の起こりやすさを比較する。本論で
は，『暮らしのことば	 擬音擬態語辞典』（山口編	 2003）と『中国語擬音語辞典』（野口
編	 1995）の2つの辞書に登録されている擬音語の基本的意味（音または声を表す意味）
を対象とする。	 
	 	 	 	 考察した結果を先述する。下の表は，両言語の擬音語における考察対象となる意味の
数と拡張が起こっている意味の数をまとめたものである。	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
過剰指定を持つ語が意味拡張を妨げる事例に関して，中国語の A+BB型形容詞においても多く観察される
（游	 2011b）。	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表7-1.	 考察対象となる日中両言語の擬音語における意味拡張数の比較	 
	 
	 考察対象となる	 意味の数	 
拡張が起こっている	 
意味の数	 
日本語	 508	 154	 (30.3%)	 
中国語	 318	 23	 	 	 (7.2%)	 
	 
日中両言語において，考察対象となる擬音語の意味の数はそれぞれ 508と 318であり，
そのうち意味拡張が生じていると考えられるものの数がそれぞれ 154と 23であった。
日本語の擬音語は意味が拡張しやすいという傾向が示されている（7.4.2節も参照する）。	 
	 	 	 	 以下では両言語の擬音語の意味拡張を検討していく。まず，フレーム内で起こる意味
拡張を見る。	 
7.2.	 フレーム内で起こる意味拡張	 
	 	 	 	 	 3.2.4.2節で説明したように，語の意味の拡張は，フレーム内の要素間の隣接関係に
よって起こることがある（Koch	 1999;	 Blank	 1999）。この種の意味拡張の基底にあるのは，
メトニミーである。擬音語が基本的意味として使われるときは，音または声という要素
がフレームの中で前景化されており，その他の関連要素は背景化されている（3.2.3.2節
と4章も参照）。すなわち，この場合，音または声という要素がプロファイルされて焦
点となっている。意味が拡張するとともに，プロファイルされる要素も変わり，焦点の
移転が起こる。以下では，音源，音源の状態，音源の心理状態，働きかけ・変化を焦点
の移転先とした意味拡張を検討していく。	 
7.2.1.	 音源	 
	 	 	 本節では，音または声を表す意味から，音源を指示する意味へと変わる事例を見る。
この種の意味拡張は，フレームの中で，出発点とされる音または声から，音源に焦点が
移転するというように捉えられる。それぞれを図示したものは下の図7-1と図7-2であ
る。	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図7-1.	 焦点の移転：音から音源へ	 	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 
	 
	 	 
	 
	 
図7-2.	 焦点の移転：声から音源へ	 
	 
	 
	 
	 	 	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
音発生のフレームと声発生のフレームが表す時間軸に沿ったプロセスは，発生時だけで
なく，発生前後の段階も含まれうるが（後者は発生後の段階が含まれない；4章を参照），
ここでは，発生時の段階のみを表示する。また，4.2節で見たように，音発生のフレー
ムにはいくつかの下位フレームがある。ここでは音源の状態変化を伴わないタイプのみ
を挙げて図示した。各図の左側は基本義を表すものである。このときの焦点はフレーム
中で音または声に位置しており，焦点以外の部分が背景となっている。ここでは焦点化
されている部分を黒色の太い枠で，背景となる部分をすべて灰色で表示する（以下同様）。
右側は，意味拡張の後，新しい焦点が位置するところを表している。	 
	 	 	 	 まず，音に関する拡張例を見る。(7-7)	 -	 (7-9)	 のそれぞれの例文では，1つ目が基本的
意味，2つ目が派生的意味である（以下同様）。	 
t	 
声の発生時	 ……	 
t	 
声の発生時	 ……	 
t	 
音の発生時	 
状態	 
音源	 
音の発生	 
音	 
……	 ……	 
t	 
音の発生時	 
状態	 
音源	 
音の発生	 
音	 
……	 ……	 
	 音源	 
心理	 
状態	 
声	 
声の発生	 
（働きかけ）	 
	 音源	 
心理	 
状態	 
声	 
声の発生	 
（働きかけ）	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 (7-7)	 基本義：（物が叩かれているときの）/ponpon/	 で表される音	 
	 a.	 お腹をポンポンたたきながら…	 
	 （BCCWJ：大前加代・安藤麻生・髙木和子『雨あめ降れふれ』）	 
	 拡張義：お腹	 
	 b.	 ぽんぽん冷やしちゃいけません。	 
	 	 	 	 	 （BCCWJ：『Yahoo!知恵袋』）	 
	 
	 	 	 	 (7-8)	 基本義：（丸い物が転がっているときの）/korokoro/	 で表される音	 
	 a.	 …丸い物を置くとコロコロと転がっていってしまう。	 
	 （BCCWJ：福沢諭	 『ザ・フィリピンパブ嘘』）	 
	 拡張義：キャスターなどのような丸い物	 
	 b.	 キャリーバッグのコロコロを音の静かなものに取り替えたいのですが..	 
	 	 	 	 	 （BCCWJ：『Yahoo!知恵袋』）	 
	 
	 	 	 	 (7-9)	 基本義：（車などのクラクションの）/bubu/	 で表される音	 
	 a.	 紅色	 	 	 	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 車子	 	 	 	 卜卜	 	 	 	 	 叫。	 
	 	 	 	 	 Hongse	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 chezi	 	 	 	 bubu	 	 	 	 	 	 jiao	 
	 	 	 	 	 赤色	 	 	 	 	 	 	 NML	 	 	 	 車	 	 	 	 	 	 	 	 ONM	 	 	 	 鳴る	 	 
	 	 （赤い車がぶるんぶるんと鳴っている）	 
	 （htp:/vunesa.pixnet.net/blog/post/27167958）	 	 
	 拡張義：車	 
	 b.	 坐	 	 	 	 	 	 卜卜	 	 	 	 出	 	 	 	 	 	 	 去	 	 	 	 	 	 	 	 玩56。	 
	 	 	 	 	 Zuo	 	 	 	 bubu	 	 	 	 chu	 	 	 	 	 qu	 	 	 	 	 	 	 wan	 	 
	 	 	 	 	 乗る	 	 車	 	 	 	 	 	 	 	 出る	 	 	 行く	 	 	 遊ぶ	 
	 	 （車に乗って遊びに行く）	 
	 （htp:/zuegg.pixnet.net/blog/post/32228317）	 
	 
(7-7)	 の日本語「ぽんぽん」は，もともと何かを叩くときの音を表し，拡張義としては
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
56	 中国語の擬音語buは，実際使用するときに，アルファベット（つまり拼音）で表記することが多い。(7-9b)	 
の原文のbubuも漢字表記ではなく拼音表記であるが，ここでは漢字表記を使用することにした。	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お腹を指す。この意味の派生は，腹鼓を叩くときの場面で起こったものと考えられる。
(7-8)	 の日本語「ころころ」は，基本的意味としては丸い物か円筒状の物が転がるとき
の音であり，派生的意味としてその物自体を指示するようになった。(7-8b)	 が示したの
は，椅子やスーツケースのキャスターのような物体であるが，他には，掃除道具である
粘着テープ式のクリーナーなども「ころころ」と呼ばれている。(7-9a)	 の中国語bubu
は車などのクラクションを鳴らす音である。これは派生義として	 (7-9b)	 のように，車を
表すことがある。ただし，考察した結果，bubuはche（車）と結びついた形で使用する
ことが多い。これに関しては後で説明する。	 
	 	 	 	 次に，声に関する意味の拡張を見る。(7-10)	 は日本語の例で，(7-11)	 は中国語の例で
ある。両方とも，犬の鳴き声から犬を指す意味に変わった例である。	 
	 
	 	 	 	 (7-10)	 基本義：（犬が鳴いているときに）/wanwan/	 で表される音	 
	 a.	 犬がワンワンと吠える方向に向かって…	 
	 （BCCWJ：峠隆一	 『9つの森の教え』）	 
	 拡張義：犬	 
	 b.	 ワンワンが来た。	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （BCCWJ：『Yahoo!知恵袋』）	 
	 
	 	 	 	 (7-11)	 基本義：（犬が鳴いているときに）/wangwang/	 で表される音	 
	 a.	 小狗	 	 	 	 	 	 	 	 却	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 吓	 	 	 	 	 	 	 	 	 得	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 汪汪	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 叫。	 
	 	 	 	 	 Xiaogou	 	 que	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 xia	 	 	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 wangwang	 	 	 	 jiao	 
	 	 	 	 	 小犬	 	 	 かえって	 驚く	 	 	 	 	 COMP	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 鳴く	 	 
	 	 （小犬は逆に驚いてわんわんと鳴いている。）	 
	 （CCL：『一个美好心灵的自述』）	 
	 拡張義：犬	 
	 b.	 非常	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 開心	 	 	 	 	 	 能	 	 	 	 	 	 	 	 	 再	 	 	 	 	 	 	 	 見到	 	 	 	 	 	 	 汪汪。	 
	 	 	 	 	 Feichang	 	 	 	 kaixin	 	 	 	 neng	 	 	 	 	 	 zai	 	 	 	 	 	 	 jiandao	 	 	 wangwang	 
	 	 	 	 	 非常に	 	 	 	 	 	 	 嬉しい	 	 できる	 再び	 	 	 	 会う	 	 	 	 	 	 	 犬	 
	 	 （再びわんちゃんに会えて嬉しい。）	 
	 （htp:/www.mobile01.com/topicdetail.php?f=268&t=1791004&p=2）	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 擬音語が音源を指示する意味として使用されるとき，(7-7)	 -	 (7-11)	 に挙げた例を見る
と分かるように，重複形で現れることが一般的である（Tamori	 1990;	 Akita	 2009）。こ
れらの語も，育児語57として使用されることが多い（Hamono	 1998:	 52-53;	 Kageyama	 2007;	 
Akita	 2009:	 Ch6;	 友定2005も参照	 ）。	 音	 と	 声	 を	 比	 較	 す	 る	 と	 ，	 声	 か	 ら	 音	 源	 へ	 と	 変	 わ	 る	 と	 い
う方向性がより多く観察される。(7-10a)	 以外に，以下の日本語の拡張例が挙げられる。
これらの動物の声は，動物自体を指示する意味として使われうる。	 
	 
	 	 	 	 (7-12)	 a.	 にゃーにゃー：＜猫＞	 
	 b.	 こんこん：＜キツネ＞	 
	 c.	 ぶーぶー：＜豚＞	 
	 d.	 めーめー：＜羊＞	 
	 e.	 もーもー：＜牛＞	 
	 f.	 ちゅーちゅー：＜ネズミ＞	 
	 g.	 ちゅんちゅん：＜スズメ＞	 
	 h.	 ぽっぽ：＜ハト＞	 
	 
	 	 	 	 上に挙げた動物は，日常生活の中で身近な動物である。ただし，すべての特定の動物
の鳴き声を表す語が音源を指す意味を持つようになるというわけではない。例えば，「ひ
ひーん」「ほーほけきょ」「こけこっこー」などは，＜馬＞＜ウグイス＞＜ニワトリ＞を
意味しない。意味が拡張しないのは，形態的非規範性（2章も参照）に起因すると考え
られる。先の3つのうち，＜ニワトリ＞を指す語として「こけこっこー」は容認されな
いが，「こっこ」という使用なら容認される。また，「ぽっぽ」「こっこ」のような「重
音節＋軽音節」という組み合わせは幼児が好む構造であるという（Kubozono	 2002;	 窪薗	 
2007）。	 
	 	 	 	 中国語において，擬音語が音または声から音源を表す意味に変化するものは，日本語
の場合に比べて多くは見られない。実際，中国語の擬音語は，構成要素として主な意味
を担う語と結びついた形で表現されることがいくつか観察される。例えば，下の	 (7-13a)	 
のyang-miemie（羊-羊の鳴き声）は羊（あるいは山羊）を指すが，鳴き声miemie自体は
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
57	 これらの言葉を関して，「幼児語」「赤ちゃん言葉」などの呼び方があるが，使用対象が子供のみではな
く，子育てをする大人も使用しうることから，友定	 (2005:	 3)	 の定義に従って「育児語」と呼ぶことにする
（Hamano	 1998:	 52も参照）。	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音源を表す意味にはなりにくい。下の	 (7-13b)	 -	 (7-13d)	 も同様である。また，(7-9)	 に挙
げたbubuもche（車）と結びつくことが一般的である。（次節と7.4.2節も参照）。	 
	 
	 	 	 	 (7-13)	 a.	 yang-miemie（羊-羊の鳴き声）：＜羊＞	 
	 b.	 bugu-niao（カッコーの鳴き声-鳥）：＜カッコー＞	 
	 c.	 pingpang-qiu（ピンポン玉の当たる音-ボール）：＜卓球＞	 
	 d.	 pengpeng-che（物体がぶつかる音-車）：	 ＜	 バ	 ン	 パ	 	 カ	 	 ＞	 
7.2.2.	 音源の状態	 
	 	 	 	 本節では，擬音語の基本的意味から音源の状態を指し示す意味に変わる例を検討する。
ここで言う「状態」に関しては，4章で定義した「物体自体の外面的なありさま」のみ
でなく，「物体の静止した事態」が加えられたやや広い形として使用することにする。
例えば，新しい状態は，物体自体の破損による変化や物体の位置変化が起こった後の持
続している静的事態を指す。	 	 
	 	 	 	 このタイプの意味的派生は外部原因音に限られる。これらは，音源の変化を伴わない
場合と伴う場合に分けられる。このタイプの意味拡張に関して，前者の場合，フレーム
の中では，焦点が音から音源の状態へと変わるのに対し，後者の場合，焦点が音から音
源の元の状態または新しい状態へと変わる。ここでは，日本語ではこの種の意味拡張が
多いのに対し，中国語ではそれが観察されないことを示す。この種の意味拡張は痕跡的
認知と予期的認知と呼ばれるものに基づくものである（三上	 2006;	 游2012a,	 2012b;	 Akita	 
2013）。	 そ	 れ	 に	 関	 し	 て	 は	 本	 節	 の	 最	 後	 で	 検	 討	 す	 る	 。	 
7.2.2.1.	 変化を伴わない場合	 
	 まず，フレームの中で音の発生に変化を伴わないケースを見る。	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図7-3.	 焦点の移転：音から状態へ	 
	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
上の図に示すのは，意味が拡張する際，焦点が音源の状態に移る場合である。左の図は
基本義，右の図は拡張義を表している（比較しやすいように，右の図の音の発生前の部
分を省いた）。	 
	 以下では，日本語「かちかち」「かさかさ」の二例を挙げて説明する。	 
	 
	 	 	 	 (7-14)	 基本義：（硬い物同士が接触しているときの）/kachikachi/	 で表される音	 
	 a.	 横尾の全身はぶるぶると震え，汗が吹き出し，歯がかちかち鳴った。	 
	 （BCCWJ：黒武洋『パンドラの火花』）	 
	 拡張義：物の硬い状態	 
	 b.	 目の前にあるのは，こおってカチカチになった樹皮で編んだわらじ…	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （BCCWJ：広瀬信雄『子どもの想像力と創造』）	 
	 
	 	 	 	 (7-15)	 基本義：（乾いた軽い物が擦れるときの）/kasakasa/	 で表される音	 
	 a.	 アザミの乾いた茎をカサカサ鳴らすことになるのだった。	 
	 （BCCWJ：ヴィターリイ・コローチッチ編／荒田洋訳『グラースノスチ』）	 
	 拡張義：物の乾燥している状態	 
	 b.	 特に冬の乾燥する時期は，体や手足が乾燥してカサカサしがち。	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （BCCWJ：小幡有樹子	 『おうちでエステ！』）	 
	 
「かちかち」は	 (7-14a)	 では，硬い物同士が当たったりするときに発する音を表す。転
働き	 
かけ	 
t	 
音の発生前	 音の発生時	 
状態	 
音源	 使役者	 道具	 
音の発生	 
音	 
働き	 
かけ	 音源	 
t	 
音の発生時	 
音の発生	 
音	 
状態	 
	 
	 
	 
……	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じて，(7-14b)	 のように＜物の硬い状態＞を表す意味に拡張している。(7-15)	 の「	 か	 さ	 か
さ」は，乾いた物による摩擦音から物の乾燥している状態に変わっている例である。	 
	 	 	 	 中国語においては，擬音語自体が状態を表す意味に変わることは観察されない。例え
ば，gada（gadagada）は硬い物同士が当たる音を表すが，何らかの物の状態を表す意味
にならない。	 
	 
	 	 	 	 (7-16)	 基本義：（硬い物同士が打ち当たるときの）/gada/	 で表される音	 
	 a.	 椅子	 	 	 嘎搭嘎搭	 	 	 地	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 搖	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 著。	 
	 	 	 	 	 Yizi	 	 	 	 gadagada	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 yao	 	 	 	 	 	 	 	 zhe	 
	 	 	 	 	 椅子	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 	 ADVL	 	 	 	 揺れる	 	 DUR	 
	 	 （椅子ががたんがたんと揺れている）	 
	 拡張義：φ	 
	 b.	 *這	 	 	 	 	 	 把	 	 	 	 椅子	 	 嘎搭嘎搭	 	 	 的。	 
	 	 	 	 	 	 Zhe	 	 	 	 ba	 	 	 	 	 yizi	 	 	 	 gadagada	 	 	 	 de	 
	 	 	 	 	 	 この	 	 CL	 	 	 椅子	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 	 NML	 
	 （意図する意味：この椅子は硬い）	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 	 	 	 しかし，中国語の擬音語が構成要素として形容詞に後接し，結合した語全体が状態を
表すという例がいくつかある。以下に挙げるものはこのような例である。	 
	 
	 	 	 	 (7-17)	 a.	 ying-bangbang（硬い-物が打ち当たる音）：＜（物の）硬いさま＞	 
	 b.	 leng-sousou（寒い-風が吹く音）：＜（風が吹いて）寒いさま＞	 
	 c.	 shi-dada：（	 湿	 っ	 て	 い	 る-液体の滴る音）：＜（滴るほど）湿っているさま＞	 
	 
これらの語は，擬態語に相当するA+BB型形容詞と呼ばれるものである（2章も参照）。
これに関しては，7.4.2節でまた検討する。	 
7.2.2.2.	 変化を伴う場合	 
	 	 	 	 前節では，フレームの中で，音源の変化を伴わない場合における擬音語の意味拡張を
見た。次に見るのは，変化を伴う場合である。このようなタイプの意味的派生も，日本
語にしか観察されない。下の図7-4が示すのは，意味の拡張が起こるときの焦点の移転
である。このような移転は，焦点の行き先が2通りある。1つは音源の変化する前の元
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の状態であり，もう1つは変化した後の新しい状態である。対照しやすいように，派生
的意味を表す部分における音の発生前の段階の図示を省く。	 
	 
図7-4.	 焦点の移転：音から元の状態・新しい状態へ	 
	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 	 焦点の行き先が元の状態となる例に関して，「かりかり」「しゃりしゃり」が挙げられ
る。	 
	 
	 	 	 	 (7-18)	 基本義：（やや硬くて乾いた物を噛んだりするときの）/karikari/	 で表される音	 
	 a.	 目の前の菓子皿などをかりかりと嚙みてみたくなりぬもどかしきかな。	 
	 （BCCWJ：芳賀徹『ハイカルチャー』）	 
働きかけ	 
	 
変化	 
	 
t	 
音の発生前	 音の発生後	 音の発生時	 
元の状態	 
音源	 使役者	 道具	 
新しい状態	 
音源	 
音の発生	 
音	 
t	 
音の発生後	 音の発生時	 
	 
変化	 
新しい状態	 
	 
	 
	 	 	 
音源	 音源	 
音の発生	 
音	 
働き	 
かけ	 
状態	 
	 
	 
	 	 	 
……	 音の発生後	 音の発生時	 
	 
変化	 
新しい状態	 
音源	 音源	 
音の発生	 
音	 
働き	 
かけ	 
元の状態	 
…
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 拡張義：物がやや硬くて乾いた状態	 
	 b.	 かりかりに焼いたベーコンもつけます。	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （BCCWJ：村上春樹『東京奇譚集』）	 
	 
	 	 	 	 (7-19)	 基本義：（硬くて細かい物が噛み砕いたりするときの）/sharishari/	 で表される音	 
	 a.	 しゃりしゃりという砕氷の音が止むと，いつも定りで一時が鳴った。	 
	 （BCCWJ：野尻抱影『ちくま文学の森』）	 
	 拡張義：硬くて細かい物を噛み砕いたりするときの食感	 
	 b.	 抹茶味とよくマッチしてた外の部分がしゃりしゃりして甘く…	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （BCCWJ：『Yahoo!	 知恵袋』）	 
	 
(7-18)	 の「かりかり」は，基本義としては，やや硬く乾いている物を噛んだり削ったり
するときの破壊音を表す。転じて，その状態を表すようになっている。(7-19)	 の「しゃ
りしゃり」は，硬くて細かい物を噛んだり砕いたりするときの音を表す意味が，物のそ
の状態を指す意味へと拡張している例である。	 
	 次に示す例は，焦点が音源の新しい状態に移転するものである。	 
	 
	 	 	 	 (7-20)	 基本義：（紙などを破るときの）/biribiri/	 で表される音	 
	 a.	 びりびりと破いた手紙を庭先で焼き…	 
	 （BCCWJ：萩原葉子『蕁麻の家』）	 
	 拡張義：（紙などの）破れた状態	 
	 b.	 …検証した結果，読売住宅案内をビリビリにちぎったものと判明。	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （BCCWJ：群ようこ『下駄ばきでスキップ』）	 
	 
	 	 	 	 (7-21)	 基本義：（水分を少し含んだ物を潰したり崩したりするときの）	 
	 	 	 	 	 /guchagucha/	 で表される音	 
	 a.	 豆腐と卵どーんと入れてぐちゃぐちゃと菜ばしで混ぜて炒めます。	 
	 （BCCWJ：『Yahoo!	 知恵袋』）	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 拡張義：（物の）潰れたり崩れたりしている状態	 
	 b.	 そのパンが雨でぐちゃぐちゃになった。	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （BCCWJ：三澤敦『中央線の詩』）	 
	 	 
	 	 	 	 (7-22)	 基本義：（多くの大きめの粒状のものが散らばって落ちるときの）/barabara/	 で	 
	 	 	 	 	 表される音	 
	 a.	 あとで，らっかせいをバラバラバラとまいたら，その音でビックリして…	 
	 （BCCWJ：桂文我『サギとり』）	 
	 拡張義：（多くのものの）散在している状態	 
	 b.	 お菓子やパンの包みが破れたままバラバラになって…	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （BCCWJ：吹矢政喜『モックン犬聞録』）	 
	 
(7-20)	 と	 (7-21)	 の擬音語の基本義は，物体の破損による変化が引き起こす音であり，
(7-22)	 の擬音語の基本義は，位置の変化が引き起こす音である。(7-20)	 に挙げた「びり
びり」は，もともと紙などの物を破るときの破壊音を表す語であり，転じて紙などの物
の破れている状態を指す。(7-21)	 の「ぐちゃぐちゃ」の基本義としては，水分を少し含
んだ物を潰したりするときの音を表し，拡張義としては，物の崩れている状態を指す。
(7-22a)	 の「ばらばら」の基本義は，たくさんの大きい粒状のものが散らかされて地面
などに落ちて接触するとき音を指す。転じて，(7-22b)	 に示されているように，たくさ
んの物が分散している状態を指す。	 
	 	 	 	 ここで，焦点が元の状態へと移転する例と，新しい状態へと移転する例を比較する。
一般的に，物の破損や位置変化により新しく現れた状態は，元の状態に比べて際立って
いると考えられる。そのため，意味が拡張する際，焦点が新しい状態に位置しやすいは
ずである。しかし，焦点が音源の元の状態に移転することもある。詳しく見ると，この
種の意味拡張を起こす擬音語は，食感に関するものが非常に多い。(7-18)	 と	 (7-19)	 の「	 か
りかり」「しゃりしゃり」が該当例である。それ以外に，以下のものが挙げられる。	 
	 
	 	 	 	 (7-23)	 かりっ（とする），がりっ（とする），がりがり，こりこり，ごりごり，	 
	 さくさく，しゃきしゃき，しゃきっ，じゃりじゃり，ぱりぱり，ばりばり，	 
	 ぽりぽり，ぼりぼり	 
	 
これらの擬音語は，咀嚼音や歯切れ音を通じて食べ物のテクスチャー，歯ごたえ，舌触
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りなどの食感を評価する言葉とも言われている（武藤	 2003;	 早川	 2004など）。武藤	 (2003)
は二次的活性化（secondary	 	 activation；Langacker	 	 1988b）という現象を日本語オノマト
ペに関連づけている（2.3.2節も参照）。二次的活性化とは，語が持つ意味の中の 1つ
の意味が活性化されると，その意味につながる他の意味が二次的に引き起こされるとい
うことである（坂本	 2010も参照）。例えば，さくさくという音（聴覚）が用いられる
対象は，水気を失って乾いた状態（触覚）であることが多い。そのため，触覚的意味，
つまり食物の出来具合（あるいは状態）が二次的に喚起されうる。食べ物の場合，噛み
砕いた後の状態よりも噛み砕くときにどのような食感を伴うかということのほうがそ
の食べ物の評価として有意味であると考えられる。つまり，食感は食べ物の元の状態の
特性であると理解されるということである。以上のことを考えると，「かりかり」「しゃ
りしゃり」などの意味は破壊の事象に結びつくものの，人間の食べ物に対する捉え方が
優先されるため，食感を評価する擬音語は焦点が音から音源の元の状態に移転しやすい
のであると言えよう。	 
7.2.2.3.	 痕跡的認知・予期的認知に基づく表現	 
	 	 	 	 7.2.2.1節と7.2.2.2節で音源から音源の状態への移転による意味拡張を検討した。こ
のタイプの意味拡張は，虚構や想像の出来事の中で起こるものである58。このような表
現は動的な出来事を用いて静的な事態を解釈するもので，われわれ人間の認知能力によ
り構築した出来事であると考えられる。三上	 (2006)	 では，このような出来事を痕跡的
認知（vestigial	 cognition）と予期的認知（prospective	 cognition）の2つのタイプに分け，
オノマトペの意味拡張を考察している（国広	 1985;	 仲本・小谷・井佐	 2004;	 Akita	 2013
も参照）。痕跡的認知とは，話者が現実に起こりえない出来事が起こったかのように虚
構を作ること，あるいは現実に起こりうる出来事を起こったかのように想像することで
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
58	 虚構の出来事を表す表現に関しては，Talmy	 (1996	 [2000])	 は虚構表現（fictive	 expression）と呼んでおり，
虚構移動（fictive	 motion）を中心に考察を行っている。例えば，以下の2つの例が該当する。	 
	 
	 	 (7-B)	 a.	 This	 road	 goes	 from	 Mondesto	 to	 Frensno.	 
	 b.	 The	 cord	 runs	 from	 the	 TV	 to	 the	 wal.	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （Talmy	 2000:	 103-104）	 
	 
一方，国広	 (1985)	 が考察しているのは，虚構的な位置変化あるいは形の変化である。Matsumoto	 (1996)	 は
両者を区別しており，前者をsubjective	 motionと，後者をsubjective	 changeと呼んでいる。	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ある。一方，予期的認知とは，話者が現実に起こりえない出来事がこれから起こると虚
構を作ること，あるいは現実に起こりうる出来事をこれから起こると想像することであ
る（cf.	 三上	 2006;	 Akita	 2013）59。つまり，痕跡的認知と予期的認知は，虚構や想像の
出来事を構築するものである。痕跡的認知と予期的認知に基づいた表現を時間軸で比較
してみると，下に図示する通りである。	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 図7-5.	 	 痕跡的認知	 	 	 	 	 	 図7-6.	 予期的認知	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
図	 7-5の痕跡的認知はある事態を何らかの出来事の結果として捉え，その結果より前の
虚構や想像の出来事に注目する。図	 7-6の予期的認知はある事態を何らか出来事の原因
として捉え，これからの虚構や想像の出来事に注目すると考えられる。以下では両者を
簡単に説明する。	 
	 国広	 (1985)	 は，以下の例を位置関係の痕跡的表現と呼んでいる。	 
	 
	 	 	 	 (7-24)	 a.	 そのレストランは町を離れた所にあった。	 
	 b.	 駅前に町の主だった建物が集まっている。	 
	 c.	 町の一角には土産物店がかたまっている。	 
	 d.	 谷の両側には急な山肌が迫っている。	 
	 e.	 その道は鉄道と川にはさまれている。	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （国広	 1985より一部書き換え）	 
	 
現実的に，これらの文に現れた自然物や建物は移動すること（離れたり集まったりする
こと）が不可能であるのに，あたかも移動した結果によってこうした状態になったかの
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
59	 三上	 (2006)	 は虚構の（現実に起こらない）出来事と想像の（現実に起こりうる）出来事を厳密に区別し
ていないが，採用している国広	 (1985)	 の痕跡的認知の定義と仲本・小谷・井佐	 (2004)	 の予期的認知の定義
によれば，前者は虚構の出来事を，後者は想像の出来事を指すと思われる。	 
虚構や
想像の	 
出来事	 
事態	 
t	 
虚構や
想像の	 
出来事	 
事態	 
t	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ように捉えられている。このような表現は，話者の認知能力により作り上げられた虚構
の動きに基づいたものと考えられる。	 
	 	 	 	 他には，形の痕跡的表現が挙げられる。その事例と事例を図示したものを以下に示す。	 
	 
	 	 	 	 (7-25)	 a.	 かどが｛	 落ちている	 ／	 欠けている	 ／	 取れている	 ｝。	 
	 b.	 線が切れている。	 
	 
図7-7.	 	 形の痕跡的表現	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 a.	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 b.	 
	 
	 
	 
	 
（例と図は国広	 1985より）	 
	 
(7-25)	 も，それぞれ四方形と切れ目のある線があったと想定され，一部分がなくなった
かのように捉えられる表現である。	 
	 日本語において，擬音語を用いた痕跡的表現も観察される。	 
	 
	 	 	 	 (7-26)	 a.	 花瓶がテーブルの上にどんと置かれている。	 
	 b.	 ポストイットが壁にぺたっと貼られている。	 
	 
上に挙げた両者の表現は，実際，音を伴う出来事（花瓶をどんと音を立ててテーブルに
置くこと，ポストイットをぺたっという音を立てて壁に貼ること）が必ずしも発生した
とは限らないのに，そう起こったかのように事態発生前の想像上の事象を話者が構築し
たものに基づく表現である60。これらの表現は，位置関係の痕跡的表現と考えられる。	 
	 	 	 	 中国語において，一般語彙の場合では見られるが，(7-26)	 のような擬音語を用いた痕
跡的表現は見られない。まず，下に示すのは，(7-24a)	 と	 (7-25a)	 のそれぞれに対応する
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
60	 (7-26)	 の表現における音発生の回数は，対象の単数性と複数性を反映する。「ポストイットがぺたっと壁
に貼られている」「ポストイットがぺたぺたと壁に貼られている」の2つの表現では，前者は対象が必ず単
数であり，後者は複数である。	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痕跡的表現である。	 
	 
	 	 	 	 (7-27)	 a.	 那	 	 	 	 	 	 餐廳	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 在	 	 	 	 	 	 	 離	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 城鎮	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 很	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 遠	 	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 地方。	 
	 	 	 	 	 Na	 	 	 	 	 canting	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 zai	 	 	 	 	 	 li	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 chengzhen	 	 hen	 	 	 	 	 	 	 	 yuan	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 defang	 
	 	 	 	 	 その	 レストラン	 	 LOC	 	 	 離れる	 	 	 町	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 とても	 	 遠い	 	 NML	 	 	 	 ところ	 
	 	 （そのレストランは町を離れたところにあった。）	 
	 b.	 正方形	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 缺	 	 	 	 	 	 	 	 	 了	 	 	 	 	 	 一	 	 個	 	 	 	 	 角。	 
	 	 	 	 	 Zhengfangxing	 	 	 que	 	 	 	 	 	 	 	 le	 	 	 	 	 	 	 yi	 	 	 ge	 	 	 	 	 jiao	 
	 	 	 	 	 正方形	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 欠ける	 	 PFV	 	 	 1	 	 	 	 CL	 	 	 角	 
	 	 （正方形は角が欠けている。）	 
	 
	 一方，中国語では，(7-26)	 に対応する擬音語の痕跡的表現が成立しない。下の二例は
成立するが，何らかの想像上の音発生の出来事が引き起こした結果を表す表現ではなく，
実際の音発生の出来事がを描写する表現である。	 
	 
	 	 	 	 (7-28)	 a.	 花瓶	 	 	 	 	 	 	 	 咚	 	 	 	 	 	 	 	 地	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 被	 	 	 	 	 	 	 	 放	 	 	 	 	 	 在	 	 	 	 	 桌上。	 
	 	 	 	 	 Huaping	 	 dong	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 bei	 	 	 	 	 	 	 fang	 	 	 zai	 	 	 	 	 zhuoshang	 
	 	 	 	 	 花瓶	 	 	 	 	 	 	 	 ONM	 	 ADVL	 	 	 PASS	 	 	 置く	 	 LOC	 	 机-上	 
	 	 （花瓶がテーブルの上にどんと置かれた。）	 
	 b.	 便利貼	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 啪	 	 	 	 	 	 	 	 地	 	 	 	 	 	 	 	 	 被	 	 	 	 	 	 	 	 	 貼	 	 	 	 	 	 在	 	 	 	 	 	 	 	 牆上	 
	 	 Bianlitie	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 pa	 	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 bei	 	 	 	 	 	 	 	 tie	 	 	 	 	 	 zai	 	 	 	 	 	 	 qiangshang	 
	 	 ポストイット	 	 ONM	 	 ADVL	 	 	 PASS	 	 	 貼る	 	 	 LOC	 	 	 壁-上	 
	 	 	 （ポストイットが壁にぺたっと貼られた。）	 
	 
	 	 	 	 予期的認知に関して，仲本・小谷・井佐	 (2004)	 は「ぱんぱん」という例を挙げて説
明している61。「ぱんぱん」は物が破裂するときの音を表す意味から，下のような＜物
の膨らんでいる状態＞を指す意味として表現されることがある。	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
61	 一般語彙における予期的認知に基づいた表現は多く観察されないが，「料理をおいしく作っているので，
食べに来てください」のような文は，料理を作っている段階で，食べたらおいしいという出来事が予期さ
れているため，予期的認知に相当すると考えられる。	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 (7-29)	 風船がぱんぱんだよ。	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （仲本・小谷・井佐	 2004より）	 
	 
上の文は，風船が膨らんでいるという状況の背後に，これ以上膨らむと風船がぱん（あ
るいはぱんぱん）と音を立てて破裂するという想像上の出来事を想定したものと考えら
れる。	 
	 	 	 	 語の意味拡張が虚構や想像の出来事の中で起こることがある（游	 2012b;	 cf.	 三上	 
2006）。(7-29)	 の「風船がぱんぱんだ」という表現において，「ぱんぱん」が＜物の膨ら
んでいる状態＞を意味する。この意味は，これからは物体がぱんぱんという音を立てて
破裂するということが現実的に起こりうる。しかし，現実的に，音の発生が伴わないこ
とが分かっていても「ぱんぱん」の使用が可能な場合もある。以下の表現が表す物が膨
らんでいるという状態は，これから破裂する音を立てることはない。つまり，虚構の表
現である。	 
	 
	 	 	 	 (7-30)	 a.	 長く歩いて足がぱんぱんだ。	 
	 b.	 かばんにたくさんの物を入れたからぱんぱんになった。	 
	 
	 	 	 	 7.2.2.1節と	 7.2.2.2節で検討した意味の派生は想像上の出来事で起こったものであり，
必ずしも音を伴う出来事が発生するわけではない。そのうち，「びりびり」「ぐちゃぐち
ゃ」「ばらばら」という音源の破れている状態，崩	 れ	 て	 い	 る	 状	 態	 ，散	 在	 し	 て	 い	 る	 状	 態（	 つ
まり持続した静的事態）は，物体を破る，崩す，散らかすといった想像上の出来事の結
果として捉えられるので，痕跡的認知に相当すると考えられる。一方，「かちかち」「	 か
さかさ」「かりかり」「しゃりしゃり」という音源の具合や状態（事態）はそれぞれ物体
を叩く，擦る，噛むといった想像上の出来事の原因として捉えられるので，予期的認知
に相当すると考えられる。	 
7.2.3.	 音源の心理状態	 
	 	 本節では，フレームの中で，焦点が声から音源の心理状態への移転を表す事例を見る。
このタイプの意味派生は，中国語には見られない。日本語には存在するが，例が少ない。
まず，それを表す図を下に示す。対照しやすいように，拡張義における声の発生前のプ
ロセスを省略する。	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図7-8.	 焦点の移転：声から心理状態へ	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
以下の「ほっ」「はっ」が該当する例である。	 
	 
	 	 	 	 (7-31)	 基本義：（人間が安心して息を吐いたときの）/hoQ/	 で表される声	 
	 a.	 従太郎はほっと息をついて言った。	 
	 （BCCWJ：佐々木譲『北辰群盗録』）	 
	 拡張義：安心する様子	 
	 b.	 それを聞いて，誠はほっとした。	 
	 （BCCWJ：斉藤洋『まんぼう塾物語』）	 
	 
	 	 	 	 (7-32)	 基本義：（人間が驚いたときに発する）/haQ/	 で表される声	 
	 a.	 そこで，アナウンサーの，はっと息をのむような気配が，…	 
	 （BCCWJ：福島正実『百万の太陽』）	 
	 拡張義：驚いたり，急に何かに思いついたりする様子	 
	 b.	 診療台に寝かせてその手足の冷たさにはっとしました。	 
	 （BCCWJ：水谷隆介・野崎真理子『大丈夫。ちょっとした｢ひと言｣で愛さ	 
	 れる』）	 
	 
(7-31)	 の「ほっ」は人間が安心したりするときに発する声で，転じて，安心する様子と
いう心理的状態を指すようになった。(7-32)	 の「はっ」も驚いたときに発する声から，
原因	 （影響）	 
声の発生前	 声の発生時	 
（影響）	 
t	 
声の発生時	 ……
	 音源	 
心理	 
状態	 
声	 
声の発生	 
（働きかけ）	 
	 音源	 
心理	 
状態	 
声	 
声の発生	 
（働きかけ）	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驚いた様子を指す人間の心理状態へと拡張したものである。	 
	 	 	 	 例はわずかであるが，内部音は心理状態に関わることがある。例えば，心臓が動くと
きの音を表す意味が，気持ちが高ぶるという心理状態を指す意味に転化する。	 
	 	 
	 	 	 	 (7-33)	 基本義：（心臓が激しく鼓動しているときの）/dokidoki/	 で表される音	 
	 a.	 香代は思わずたずねた。心臓がドキドキ鳴っていた。	 
	 （BCCWJ：木谷恭介『謀殺列島赤の殺人事件』）	 
	 拡張義：（緊張，興奮，恐怖などで）気持ちが高ぶる様子	 
	 b.	 これが自分で見つけた本なら，どきどきしながらページを覗き見たかも…	 
	 （BCCWJ：島田荘司『涙流れるままに』）	 
	 
以上，音源に関連する意味の派生を考察した。次に見るのは，音の発生原因に関連する
意味拡張である。	 
7.2.4.	 働きかけ・変化	 
	 	 	 	 本節では，焦点が働きかけまたは変化へと移転することによる意味の拡張を見る。ま
ず，以下の焦点の移転を表す図を見る。	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
148	 
図7-9.	 焦点の移転：音から働きかけ・変化へ	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このタイプの意味拡張は，音源の変化を伴う場合と伴わない場合の両方で起こりうる。
対照しやすいように，拡張義の音の発生前と音の発生後の部分の表示を省略する。	 
	 	 	 	 焦点が働きかけまたは変化へと移転する派生的意味は，会話文に現れることが非常に
多く，一部の例は名詞用法と同様に育児語として使用されることが見られる（7.2.1節）。	 
	 	 	 	 日本語において，まず，焦点が働きかけへと移転する例を見る。	 
	 
	 	 	 	 (7-34)	 基本義：（物を軽く叩くときの）/tonton/	 で表される音	 
	 a.	 ベッドの柵をトントンと叩いてみた。	 
	 （BCCWJ：植松文江『十四年十回のがん手術を生き抜いて』）	 
	 拡張義：物を軽く叩く	 
	 b.	 しばらく背中をトントンしながら落ち着くのをまつことに泣きすぎて…	 
	 （BCCWJ：『Yahoo!	 知恵袋』）	 
	 
	 	 	 	 (7-35)	 基本義：（物を強く擦るときの）/goshigoshi/	 で表される音	 
	 a.	 …取り出してたわしでごしごし洗いたい…	 
	 （BCCWJ：坂下まりあ『あたしは非定型精神病なのだよ』）	 
	 拡張義：	 物を強く擦る	 
	 b.	 体をごしごしするときに…	 
	 （BCCWJ：『Yahoo!	 知恵袋』）	 
	 
(7-34)	 の「とんとん」は物を軽く叩くときの音を表し，派生的意味として，物を軽く叩
く動作を指示する。(7-35)	 の「	 ご	 し	 ご	 し	 」は	 ，物体を勢いよく擦るときの摩擦音を表し，
物体を勢いよく擦るという動作を指示する意味に拡張している。働きかけを表す派生的
意味として，「とんとんする」「	 ご	 し	 ご	 しする」の他には，以下の例が挙げられる。	 
	 
	 	 	 	 (7-36)	 からからする，かりかりする，くちゃくちゃする，ぐちゃぐちゃする，	 	 
	 くしゃくしゃする，ぐしゃぐしゃする，こんこんする，とんとんする，	 
	 ぱんぱんする	 
	 	 
	 焦点が変化へと移転する例に関しては，数が多くはないが，「がたがた」が挙げられ
る。	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 (7-37)	 基本義：（物同士が小刻みに触れ合うときの）/gatagata/に類似した音	 
	 a.	 その瞬間，ガタガタという窓を開け閉めする音が響き，…	 
	 （BCCWJ：坂本敏夫『刑務官』）	 
	 拡張義：物同士が小刻みに触れ合う	 
	 b.	 雨粒があたるとともに，まどがガタガタしはじめた。	 
	 （BCCWJ：和田登『魔界の使者コウモリ男』）	 
	 
(7-37)	 の「	 が	 た	 が	 た	 」は	 物	 が	 小	 刻	 み	 に	 揺	 れ	 た	 り	 当	 た	 っ	 た	 り	 す	 る	 と	 き	 の	 音	 を	 表	 し	 ，	 小刻み
に打ち当たるという動きを指すことがある。この例は，基本義として音源が働きかけを
受けた後の小移動，つまり位置変化に伴われる音を描写する語である。転じて，変化（こ
こでは位置変化）を指示する意味に拡張している。	 
	 
中国語の擬音語における働きかけを表す拡張例は，以下の例の示す通りである。	 
	 
	 	 	 	 (7-38)	 基本義：（空気の流れによる）/huhu/	 で表される音	 
	 a.	 北风	 	 	 	 	 	 	 	 	 呼呼	 	 	 	 地	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 吹	 	 	 	 	 	 	 着，…	 
	 	 	 	 	 Beifeng	 	 	 	 huhu	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 chui	 	 	 	 zhe	 
	 	 	 	 	 北風	 	 	 	 	 	 	 	 ONM	 	 	 ADVL	 	 	 吹く	 	 	 DUR	 
	 	 （北風がびゅーびゅー吹いている。）	 
	 （CCL：『龙枪编年史』）	 
	 拡張義：息を吹く	 
	 b.	 深深	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 地	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 呼	 	 	 	 	 了	 	 	 	 	 	 一	 	 	 口	 	 	 	 	 	 	 	 气。	 
	 	 	 	 	 Shenshen	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 hu	 	 	 	 	 le	 	 	 	 	 	 	 yi	 	 	 	 kou	 	 	 	 	 	 qi	 
	 	 	 	 	 深い	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ADVL	 	 	 吹くPFV	 	 	 1	 	 	 	 	 CL	 	 	 	 	 	 息	 
	 	 （長く息を吹いた。）	 
	 （CCL：『1994年报刊精选』）	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 (7-39)	 基本義：（咀嚼するなどのために口を動かすときの）/bajibaji/	 で表される音	 
	 a.	 吧唧吧唧	 	 地	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 大口大口	 	 	 	 	 	 	 	 地	 	 	 	 	 	 	 	 	 嚼	 	 	 	 	 	 着	 	 	 	 	 	 	 口香糖。	 
	 	 	 	 	 Bajibaji	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 dakoudakou	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 jiao	 	 	 	 zhe	 	 	 	 	 kouxiangtang	 
	 	 	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 ADVL	 	 	 大口	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ADVL	 	 噛む	 	 DUR	 	 ガム	 
	 	 （大口でガムをぐちゃぐちゃ噛んでいる。）	 
	 （CCL：迟子建『岸上的美奴』）	 
	 拡張義：（咀嚼するなどのために）口を動かす	 
	 b.	 孩子	 	 	 	 轻轻	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 地	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 吧唧	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 着	 	 	 	 	 	 	 	 小嘴。	 
	 	 	 	 	 Haizi	 	 	 qingqing	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 baji	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 zhe	 	 	 	 	 	 xiaozui	 
	 	 	 	 	 子供	 	 	 	 軽い	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ADVL	 	 	 口を動かすDUR	 	 	 小さい口	 
	 	 （子供が口を小さく動かしている。）	 
	 （CCL：张贤亮『绿化树』）	 
	 
(7-38a)	 のhu（またはhuhu）は，風などの空気の流れによる音である。(7-38b)	 に示され
たように，息を吹くという動作を表現することもある。(7-39)	 のbajiは，食べ物を食べ
たりするときに咀嚼する音を表すが，食べるときの口を動かす動作を表すこともある。	 
	 	 	 	 全体的に見ると，働きかけや変化を表す擬音語は，個人の一時的な使用が多く，定着
しきっていない表現が多い。以下の表現は擬音語動詞の臨時的使用と考えられる。	 
	 
	 	 	 	 (7-40)	 a.	 今までずっと，神社に行って鈴をカランカランしてお賽銭をして…	 
	 （htp:/oshiete.goo.ne.jp/qa/2117376.html）	 
	 b.	 油がパチパチし始めたらすぐに，クリームと混ぜた卵をフライパンに…	 
（htp:/blogs.yahoo.co.jp/bisque2185/37289264.html）	 
	 
以上の2つの例に関して，(7-40a)	 は焦点の働きかけへの移転，(7-40b)	 は変化への移転
を示すものである。	 
7.2.5.	 各タイプの比較	 
	 	 	 	 	 7.2.1節から 7.2.4節まで，音または声のフレームの中で起こる意味拡張を考察した。
音または声が焦点の出発点とされる意味の拡張は，焦点の行き先によって大きく2つの
グループに分けられる。1つは音源へと向かう意味拡張であり，もう1つは音の発生原
因への意味拡張である。この2つも前述したように，フレームの中で中核的な要素であ
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る（音の発生原因では，働きかけ，変化という 2つの要素に結びつく）。音源を中心と
した意味の派生に関しては，音源，音	 源	 の	 状	 態	 ，音	 源	 の	 心	 理	 状	 態	 の3種類の派生があり，
音の発生原因を中心とした意味の派生に関しては，働きかけまたは変化という派生があ
る。以下では，これらにおける，出来事の現実性と意味の具体性について検討する。	 
	 	 	 	 	 7.2.2.3節で検討したように，擬音語を用いて音源の状態を指す表現は虚構や想像の
出来事に基づいたものである。それは，時間軸において，虚構や想像の音放出に関する
出来事が事態の直前または後で発生すると仮定されているためであると考えられる（図
7-5と図7-6も参照）。一方，音源，音源の心理状態，音の発生原因への拡張は，音また
は声が現実的に起こるものであり，虚構や想像の出来事ではない。	 
	 	 	 	 派生義の具体性の観点においては，音源の心理状態を表す意味は擬情語となり，具体
性が最も低く，それに対し，音源の状態を表す意味は擬態語に相当し，擬情語より具体
性が高いと考えられる（2章も参照）。一方，音源，音の発生原因における働きかけお
よび変化を表す意味は実際の物体，動作，動きを指すため，具体性が最も高いと考えら
れる。	 
	 	 	 	 一方，外部原因音を表す意味に関して，フレーム内の焦点が使役者または道具へと移
転する例が見られなかった。このことは，擬音語が持つ意味情報の中では，使役者もし
くは道具の形や性質はあまり指定されていないということに関連すると考えられる62。
例示するとすれば，下に挙げる「かちかち」の使役者と道具は，必ずしも子供や棒に限
らないので，(7-41b)	 と	 (7-41c)	 のような使役者と道具を擬音語で表すことを意図する表
現は容認されない。	 
	 
	 	 	 	 (7-41)	 a.	 子供は棒で玩具をかちかち叩いている。（=	 (4-17)	 ）	 
	 b.	 *かちかちは棒で玩具を叩いている。	 
	 c.	 ??子供はかちかちで玩具を叩いている。	 
7.3.	 フレーム間で起こる意味拡張	 
	 	 	 7.2節では，焦点の移転という捉え方を用いたフレーム内の意味拡張を検討した。本
節では，フレーム間で発生する擬音語の意味拡張を考察する。3.2.4.1節で検討したよう
に，音または声のフレームは音・声の概念領域であり，背景内の要素が他の概念領域に
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
62	 はさみで何かを切るときの音を表す日本語の「ちょきちょき」や中国語のkacaの音発生のフレームにお
いて，はさみは音源でもあり道具でもある。この場合では，道具情報が指定されていると考えられる。た
だし，道具を指す意味として使用されることが見られない（働きかけを表す意味なら成立する）。	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利用されることもある。このタイプ意味の拡張は，7.2節で検討したのと異なり，領域
間において何らかの対応関係が見られる（Lakof	 and	 Johnson	 1980；Lakof	 1987,	 1993な
ども参照）。	 
	 まず，日本語の例として，「ぷつん」「ころころ」「ばんばん」「さくさく」を挙げて検
討する。	 
	 
	 	 	 	 (7-42)	 基本義：（糸状の物が切れたときの）/putun/	 で表される音	 
	 a.	 それから毛糸をぷつんと切り，一端を小麦粉の袋にくくりつけ，…	 
	 （BCCWJ：レモニー・スニケット著／宇佐川晶子訳『おしおきの寄宿学校』）	 
	 拡張義：連絡や消息が途絶える様子	 
	 b.	 今まで普通だったのに急にぷつんと連絡が途絶えてしまったとしたら…	 
	 （BCCWJ：『Yahoo!	 知恵袋』）	 
	 
(7-42)	 の「ぷつん」は，もともと糸のような細くて軟らかいものが切れたときの音を表
す擬音語である。この擬音語の派生的意味として，連絡や消息が途絶えるという様子を
指す。基本義と拡張義の間にいくつかの対応関係が見られる。まず，音源に関しては，
「ぷつん」は糸などの物体と関連し，音の発生原因に関しては，「ぷつん」は切れると
いう破損の事象に結びつく。これらの特徴は，抽象的意味に利用されている。人間と人
間のつながりと見られる連絡や消息などの抽象的な概念は，以下に示すように（一次元
的な）糸状の物体として捉えられることが多い。	 
	 
	 	 	 	 (7-43)	 a.	 人間関係が	 	 {	 	 結ばれる	 	 ／	 	 絡まる	 	 }	 	 。	 
	 b.	 連絡を	 	 {	 	 断つ	 	 ／	 	 切る	 	 ／	 	 遮断する	 	 }	 	 。	 
	 c.	 つながりが	 	 {	 	 切れる	 	 ／	 	 途切れる	 	 }	 	 。	 
	 
このように，基本的意味と派生的意味の間に，糸の形状と人間のつながり，糸の細さや
柔軟性がもたらす処理の難しさとつながりの複雑性，糸が切れることと人間関係が持続
しなくなることなどが対応していると考えられる。	 
	 次に「ころころ」を見る。	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 (7-44)	 基本義：（丸くて小さい物が転がるときの）/korokoro/	 で表される音	 
	 a.	 きみの手から皿に落ちたる枇杷の種，ころころと心弾む音たつ。	 
	 （BCCWJ：篠弘『現代短歌全集』）	 
	 拡張義：頻繁に変化する様子	 
	 b.	 首相や内閣がころころ代わっても国家の不安定につながらない	 
	 （BCCWJ：斎藤忠治『あなたの「想い」を文章に』）	 
	 
「ころころ」は丸くて小さい物体の回転による回転音を表し，転じて，頻繁に変化する
様子を表すようになった。この例も，基本語と拡張義に概念領域間の対応関係が見られ
る。例	 え	 ば	 ，物	 体	 の	 小	 さ	 さ	 や	 軽	 さ	 お	 よ	 び回転するときの簡単さと，事態が変化するとき
の簡単さが対応しており，物体が安定せず転がることと事態が一定しないことが対応し
ている63。	 
	 次に，「ばんばん」「さくさく」を見る。	 
	 
	 	 	 	 (7-45)	 基本義：（物が激しく打ち当たるときの）/banban/	 で表される音	 
	 a.	 楸瑛は腹を抱えて爆笑した。ばんばんと壁を叩く。	 
	 （BCCWJ：雪乃紗衣『彩雲国物語』）	 
	 	 
	 拡張義：物事に対して勢いよく実行する様子	 
	 b.	 しかしみんなに強制するわけではないよと，ばんばん議論したんですよ。	 
	 （BCCWJ：『国会会議録（第145回国会）』）	 
	 
	 	 	 	 (7-46)	 基本義：（物を小気味よく噛んだり切ったりときの）/sakusaku/	 で表される音	 
	 a.	 さくさくとムギをかるいい音がつづいて，またねむくなった。	 
	 （BCCWJ：今江祥智『いまえよしとも1年生のどうわ』）	 
	 拡張義：仕事などを手際よく進める様子	 
	 b.	 恐る恐る中を読んでみると……意外とさくさく読める。	 
	 （BCCWJ：『Yahoo!	 ブログ』）	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
63	 このような意味拡張は，CHANGE	 	 IS	 	 MOTIONという概念メタファーに基づいているものとも考えられる
（Lakof	 and	 Johnson	 1980）。	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(7-45a)	 の「ばんばん」は，物体を勢いよくぶつけるときの音を表す。その働きかけが
持つ＜勢い＞という指定が利用され，(7-45b)	 のように議論するときの勢いのよさに使
用されている。同様に，(7-46)	 の「さくさく」は音を噛んだり切ったりするときの軽快
さが利用され，物事を実行するときの手際が良いことが対応していると考えられる。	 
	 次に中国語の場合を検討する。まず，擬音語xilihualaを見る。	 
	 
	 	 	 	 (7-47)	 基本義：（液体が激しく流れるときの）/xilihuala/	 で表される音	 
	 a.	 看	 	 	 	 	 	 	 着	 	 	 	 	 	 	 稀里哗啦	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 暴雨。	 
	 	 	 	 	 Kan	 	 	 	 zhe	 	 	 	 	 xilihuala	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 baoyu	 
	 	 	 	 	 見る	 	 DUR	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 	 NML	 	 	 暴雨	 
	 	 （急な坂に沿ってころころと転がっていった。）	 
	 （CCL：马兰『闲话』）	 
	 拡張義：涙を流して大泣きする様子	 
	 b.	 一会儿	 	 	 	 	 	 两人	 	 	 	 	 	 	 	 就	 	 	 	 	 	 哭	 	 	 	 	 得	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 稀里哗啦	 	 	 了。	 
	 	 	 	 	 Yihuir	 	 	 	 	 	 	 	 liangren	 	 	 jiu	 	 	 	 	 	 ku	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 xilihuala	 	 	 	 	 le	 
	 	 	 	 	 しばらく	 	 二人	 	 	 	 	 	 	 	 すぐ	 	 	 泣く	 COMP	 	 激しい	 	 	 	 	 	 	 PFV	 
	 	 	 （しばらく経ったら2人とも大泣きしはじめた。）	 
	 （CCL：『故事会2005』）	 
	 	 	 	 	 
	 	 	 	 中国語のxilihualaは基本義として，液体が激しく流れ出るときの音を表す。拡張義で
は涙を流して大泣きする様子を表す。2つの意味では，液体と涙，液体が流れることと
涙が流れること，流れるときの激しさと泣くときの激しさといった対応関係が見られる。	 
	 次にjijizhazhaという例を見る。	 
	 
	 	 	 	 (7-48)	 基本義：（たくさんのスズメが発する）/jijizhazha/	 で表される声	 
	 a.	 许多	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 麻雀	 	 	 	 	 	 叽叽喳喳	 	 	 	 叫	 	 	 	 	 	 	 	 成	 	 	 	 	 	 	 	 	 一片。	 
	 	 	 	 	 Xuduo	 	 	 	 	 	 	 	 	 maque	 	 	 jijizhazha	 	 	 	 jiao	 	 	 cheng	 	 	 	 yipian	 
	 	 	 	 	 たくさん	 	 	 スズメ	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 鳴く	 	 なる	 	 ひとしきり	 
	 	 （たくさんのスズメがちゅんちゅんと盛んに鳴いている。）	 
	 （CCL：汪曾祺『八千岁』）	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 拡張義：多くの人が喧しくしゃべる様子	 
	 b.	 孩子	 	 	 	 	 们	 	 	 	 	 	 …（中略）叽叽喳喳	 	 地	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 议论	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 着。	 
	 	 	 	 	 Haizi	 	 	 	 men	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 jijizhazha	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 yilun	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 zhe	 
	 	 	 	 	 子供	 	 	 -たち	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 喧しい	 	 	 	 	 	 ADVL	 	 	 話し合う	 	 	 DUR	 
	 	 （子供たちがぺちゃくちゃ話し合っている。）	 
	 （CCL：『1996年人民日报』）	 
	 
jizhazhaは基本義としては，たくさんのスズメが発する騒がしい声を表す意味である64。
この中の音源の複数性およびスズメによる声の騒がしさなどが利用され，拡張義として
は，多くの人間が喧しくしゃべる様子を表すようになった。このような動物の声を用い
て人間の発話表現を描写という意味派生は，英語において多く存在するという（井上	 
2010:	 Ch5）。	 例	 え	 ば	 ，bark，yap，howl，whimper，growlなどの犬の鳴き声を表す擬音語
動詞が人間の発話における発話様態や発話者の感情を表すことがある。その他の動物を
描写する発声動詞twiter（小鳥）やhiss（ヘビ）なども＜（人間が）そわそわする＞＜
（人間が不満などのため）責める＞の意味拡張が起こることが見られる。ただし，中国
語ではこのような例はあまりなく，日本語では観察されなかった。	 
	 次に見るのは，shuaとhualaの二例である。	 
	 
	 	 	 	 (7-49)	 基本義：（物が素早く擦れたときの）/shua/	 で表される音	 
	 a.	 车	 	 	 	 	 	 	 唰	 	 	 	 	 	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 一	 	 	 	 声	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 停住	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 了。	 
	 	 	 	 	 Che	 	 	 	 shua	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 yi	 	 	 	 	 sheng	 	 	 	 	 tingzhu	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 le	 
	 	 	 	 	 車	 	 	 	 	 	 	 ONM	 	 	 	 QUOT	 	 	 1	 	 	 	 	 	 CL	 	 	 	 	 	 	 	 	 止まる-留まる	 	 	 PFV	 
	 （車がびゅっと走り去った）	 
	 （CCL：『读者（合订本）』）	 
	 	 
	 	 
	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
64	 中華圏において，群れになったスズメには，声がうるさい，あるいは騒々しいというイメージがある。
このケースに関するフレームは文化依存的であるとも考えられる。つまり，スズメに関する知識体系の中
で，＜うるさい＞＜喧しい＞などの要素が含まれている。一方，日本においては，スズメはうるさいとい
う印象に結びつくとは見られない。	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 拡張義：物事が素早く変化する様子	 	 
	 b.	 电灯	 	 	 	 	 唰	 	 	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 一	 	 下	 	 	 	 	 又	 	 	 	 	 都	 	 	 	 	 	 亮	 	 	 	 	 	 	 了	 	 	 	 	 	 	 	 起来。	 
	 	 	 	 	 Diandeng	 	 shua	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 yi	 	 	 xia	 	 	 	 you	 	 	 dou	 	 	 	 liang	 	 	 le	 	 	 	 	 	 	 	 	 qilai	 
	 	 	 	 	 ランプ	 	 	 	 	 	 一瞬	 	 QUOT	 	 	 1	 	 	 	 CL	 	 	 また	 	 全部	 	 灯る	 	 	 PFV	 	 –はじめる	 
	 	 （ランプは一瞬で全部ついた）	 
	 （CCL：田万生『停电』）	 
	 
	 	 	 	 (7-50)	 基本義：（物が勢いよく流れ出るときの）/hualahuala/	 で表される音	 
	 a.	 盆里	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 水	 	 	 	 	 	 	 	 哗啦哗啦	 	 	 	 地	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 响。	 
	 	 	 	 	 Penli	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 shui	 	 	 	 	 hualahuala	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 xiang	 	 
	 	 	 	 ボウル-中	 	 	 NOM	 	 水	 	 	 	 	 	 	 	 ONM	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ADVL	 	 	 鳴る	 
	 	 	 	 （ボウルの中の水がじゃぼじゃぼと音を立てている。）	 
	 （CCL：戴厚英『流泪的淮河』）	 
	 拡張義：物事が勢いよく次々と現れる様子	 
	 b.	 新作	 	 	 哗啦哗啦	 	 	 	 地	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 发出来	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 了。	 
	 	 	 	 	 Xinzuo	 	 	 hualahuala	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 fachulai	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 le	 
	 	 	 	 	 新作	 	 	 	 勢いよく	 	 	 ADVL	 	 出版する-出る-くる	 	 	 	 PFV	 
	 	 （新作が勢いよく（大量に）出版された。）	 
	 （CCL：『读书（Vo	 l	 .	 	 0	 3	 0）』）	 
	 
(7-49a)	 のshuaは，物同士が素早く摩擦する音である。その動きおよび動きの速さが利
用され，(7-49b)	 のように変化が素早いという意味として使用されるようになった。
(7-50)	 の huala（hualahuala）は基本義として液体が勢いよく流れ出るときの音を表し，
物事が勢いよく次々と現れる様子を表す派生的意味が生じた。これには流れ出ることと
物事が現れること，流れ出るときの勢いと物事が現れるときの勢いが対応関係をなして
いると見られる。	 
7.4.	 特定性仮説	 
	 	 	 	 	 7.2と 7.3節では，日中両言語の意味拡張のタイプを考察した。本節では，両言語の
差異を，意味の特定性に関連づけて検討する。	 7.1節で触れたように，	 意味の拡張は意
味の特定性に関係する。本節では，以下のような仮説を立てて考察する。	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 (7-51)	 特定性仮説：	 
	 意味の特定性が高い擬音語は，意味の拡張が起こりやすい。	 
	 
上の仮説を裏付ける理由として，特	 定	 性	 の	 高	 い	 擬	 音	 語	 が	 持	 つ	 豊	 富	 か	 つ	 具	 体	 的	 な	 情	 報	 が	 意
味拡張に利用されやすいためである。この仮説から導かれる予測に関して，本論では言
語内比較と言語間比較に分けて検証する。まず，言語内比較から見る。	 
7.4.1.	 言語内比較	 
	 	 	 	 	 7.1節でも述べたように，	 意味の拡張に影響を及ぼす要因として，その1つは意味が
拡張する際に必要とされる意味的情報の有無であり，もう1つは，意味的情報がどこま
で特定されているかである。前者に関しては，擬音語が意味的に関与するフレーム要素
の多さに関連し，後者は，音源および音の発生原因（音発生事象）が持つ特定性に関連
する。	 
	 	 	 	 関与するフレーム要素の多さに関しては，音	 は外部原因音と内部原因音に分けられる
（4.2節も参照）。外部音に比べ，内部音は音の発生原因が明確ではなく，使役表現に組
み込まれにくいという性質を持つため，関与するフレーム要素は少ない。そのため，フ
レーム内の意味拡張では焦点の行き先が限られており，フレーム間の意味拡張で対応し
うる要素も少ないと考えられる。このことから見ると，内部音を表す意味は，外部音を
表す意味より拡張が起こりにくいと想定できる。生物の声を表す意味も，一種の内部音
であると想定できるので，外部音より拡張しにくいと考えられる（4.3節も参照）。	 
	 音源の特定性に関しては，5章で検討したように，有生音源は2つのレベル（類レベ
ル，特定レベル）に分けられ，無生音源は3つのレベル（一般レベル，性状レベル，特
定レベル）に分けられる。そのうち，特定性が最も高いのは，特定レベルに位置するも
のであり，それが最も低いのは類レベルまたは一般レベルに位置するものである。	 
	 上述した検討に基づき，(7-51)	 に挙げた仮説を以下の予測から考察する。	 
	 
	 	 	 	 (7-52)	 予測（言語内比較）	 
	 a.	 外部音を表す意味は拡張しやすく，内部音を表す意味と声を表す意味は拡	 
	 	 張しにくい	 
	 b.	 音源および音発生事象の特定性が高い意味は，それが低い意味より	 	 
	 	 拡張しやすい	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以下では，両言語の擬音語において，予測	 (7-52a)	 と	 (7-52b)	 が支持されることを示す。	 
7.4.1.1.	 日本語の場合	 
	 	 	 	 (7-52a)	 に対して，本論の考察対象となる 508の意味を声，内部音，外部音に分け，
各分類に属する意味の数およびそのうち意味拡張が生じているものの数をまとめた。結
果は下の表に示す通りである。	 
	 
表7-2.	 日本語における声，内部音，外部音による意味拡張比較	 
	 
意味数	 
合計：508	 
声	 
計：98	 
内部音	 
計：58	 
外部音	 
計：352	 
拡張無	 
計：354	 
***86	 
(87.8%)	 
***52	 
(89.7%)	 
216	 
(61.4%)	 
拡張有	 
計：154	 
12	 
(12.2%)	 
6	 
(10.3%)	 
***136	 
(38.6%)	 
（内訳）	 	 	 	 
フレーム内の意味拡張：	 	 	 	 
	 	 音源へ	 9	 3	 6	 
	 	 音源の状態へ	 0	 0	 73	 
	 	 音源の心理状態へ	 2	 2	 0	 
	 	 働きかけ・変化へ	 0	 0	 23	 
フレーム間の意味拡張：	 1	 1	 54	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （χ2	 (2)	 =37.64,	 p	 <	 .001；調整化残差：	 ***,	 p	 <	 .001）	 
	 
考察対象となる508の意味のうち，声，内部音，外部音に属するものの数はそれぞれ98，
58，352であった。そして，拡張する意味の数はそれぞれ 12，6，136であった。意味
拡張が生じているものの内訳を太い矢印の下に示した。例えば，外部音を表す352の意
味の中で，136の意味が拡張を起こしており，そのうち，音源を表す意味へと変わかる
ものの数が 6であり，フレーム間の意味拡張が起こるものの数が 54であったという具
合である（以下同様）。ここで注意しなければならないことは，1つの意味が 2種類以
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上の拡張を起こしうるということである。例えば，(7-8)	 と	 (7-44)	 にも示したように，
日本語の「ころころ」の＜（丸くて小さい物が転がるときの）/korokoro/	 で表される音
＞という意味から，2つの派生義（＜キャスターなどのような丸い物＞＜頻繁に変化す
る様子＞）が生じている。本論では，このような場合でも，拡張意味数を1としてカウ
ントすることにした（そのため，各レベルの内訳の合計と意味拡張数の不一致が見られ
る場合がある）。	 
	 	 表7-2に示したように，外部音を表す意味の中で，意味の拡張を起こすものの割合が
最も高かった。この結果に有意な差異が見られ，外部音を表す意味は拡張が起こりやす
いと言える。この結果は	 (7-52a)	 の予測と合致している。	 
	 	 	 	 次に，(7-52b)	 に対して，擬音語の指示音源の特定性を見る。表7-3と表7-4に示すの
は，それぞれ有生音源と無生音源の特定性レベルにより，意味が拡張するものの数とし
ないものの数をまとめたものである。	 
	 
表7-3.	 	 日本語における有生音源の特定性レベルによる意味拡張比較	 
	 
意味数	 
合計：98	 
類レベル	 
計：10	 
特定レベル	 
計：88	 
拡張無	 
計：86	 
10	 
(100.0%)	 
76	 
(86.4%)	 
拡張有	 
計：12	 
0	 
(0.0%)	 
12	 
(13.6%)	 
（内訳）	 	 	 
フレーム内の意味拡張：	 	 	 
	 	 音源へ	 0	 9	 
	 	 音源の心理状態へ	 0	 2	 
フレーム間の意味拡張：	 0	 1	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表7-4.	 日本語における無生音源の特定性レベルによる意味拡張比較	 
	 
意味数	 
合計：410	 
一般レベル	 
計：8	 
性状レベル	 
計：174	 
特定レベル	 
計：228	 
拡張無	 
計：268	 
7	 
(87.5%)	 
**127	 
(73.0%)	 	 
134	 
(58.8%)	 
拡張有	 
計：142	 
1	 
(12.5%)	 
47	 
(27.0%)	 
**94	 
(41.2%)	 
（内訳）	 	 	 	 
フレーム内の意味拡張：	 	 	 	 
	 	 音源へ	 0	 2	 7	 
	 	 音源の状態へ	 0	 14	 59	 
	 	 音源の心理状態へ	 0	 0	 2	 
	 	 働きかけ・変化へ	 0	 6	 17	 
フレーム間の意味拡張：	 1	 29	 25	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （χ2	 (2)	 =10.58,	 p	 <	 .01；調整化残差：	 **,	 p	 <	 .01）	 
	 
表7-3に示した声を表す日本語の擬音語において，有生音源が類レベルと特定レベルに
属する意味の数は，それぞれ10と88となり，そのうち，意味拡張が生じている意味の
数はそれぞれ 0と 12であった。割合から見ると，特定レベルで起こる意味の拡張が多
かった。表7-4に示した音を表す擬音語では，無生音源が類レベルから特定レベルの各
レベルに属する意味の数は8，174，228である。その中で拡張が起こる数は1，47，94
であった。特定レベルに属する意味の中で，拡張が生じているものの数が有意に多かっ
た。意味の拡張は特定性が高いレベルで起こりやすいと言える65。	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
65	 ただし，拡張が起こる意味の数をフレーム内とフレーム間に分けて見ると，後者は，音源が特定的であ
るほど拡張しやすいという傾向が有意に見られなかった（χ2	 (2)	 =2.77,	 p	 =	 .251）。	 考	 え	 ら	 れ	 る	 理	 由	 と	 し	 て	 ，
背景的知識の中で，音源以外の特定された特徴が意味拡張に利用される可能性がある。例えば，「ぽつん」
は，液体が滴るときの音を表す意味から，何かが単独で存在する様子を表す意味に拡張している。この場
合，音源自体の性質（液体であるため，性状レベル）ではなく，音源の単数性が拡張に利用されていると
考えられる。	 このことから見ると，音源の特定性について他の基準（単数性，複数性指定など）も考慮に
入れる必要があるかもしれない。これらを今後の課題として検証していきたい。	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 表7-2と表7-4に示した結果から分かるように，音を表す擬音語の意味に関して，外
部音を表す意味は内部音を表す意味より拡張しやすく，そして，無生音源が特定レベル
に属する意味はほかのレベルに属する意味よりも拡張しやすい。ここで，音を表す擬音
語を取り上げ，内部音・外部音別および無生音源特定性レベル別で意味数と意味拡張数
を記したクロス表を詳しく見てみよう。	 
	 
表7-5.	 日本語における内・外部音と無生音源の特定性による意味拡張比較	 
	 
	 	 音源	 	 
意味数	 
合計：410	 
一般レベル	 
計：8	 
性状レベル	 
計：174	 
特定レベル	 
計：228	 
内部音	 
計：58	 
0/3	 
(0.0%)	 
0/0	 
(---)	 
6/55	 
(10.9%)	 
外部音	 
計：352	 
1/5	 
(20.0%)	 
47/174	 
(27.0%)	 
88/173	 
(50.9%)	 
拡張数／意味数（割合）	 
	 
数字で示されているのは，当該基準に属する意味数とそのうちの意味拡張数に割合を加
えたものである。上の表によると，関与する要素が多いと考えられる「外部音」かつ特
定性が最も高い「特定レベル」に属する 173の意味のうち，88の意味が拡張を起こし
ている。その割合（50.9%）が他の場合に比べて最も高く，意味拡張が最も起こりやす
いと見られる。この結果から，音を表す擬音語において，特定性が最も高い場合では，
意味拡張が最も起こりやすいと言える。	 
	 	 	 	 次に，音発生事象の特定性に関して考察を行う。前章で検討したように，音の発生原
因にはっきりと関与するのは，外部音を表す意味に限られる。外部音を表す352の意味
の中で，音発生事象が様態的指定を持たない意味の数と，それを持つ意味の数はそれぞ
れ 14と 338である。次の表に示すのは，様態的指定の有無による意味拡張の有無の数
をまとめたものである。	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表7-6.	 日本語における音発生事象が持つ様態的指定有無による意味拡張比較	 
	 
意味数	 
合計：352	 
指定無	 
計：14	 
指定有	 
計：338	 
拡張無	 
計：216	 
12	 
(85.7%)	 
204	 
(60.4%)	 
拡張有	 
計：136	 
2	 
(14.3%)	 
134	 
(39.6%)	 
（内訳）	 	 	 
フレーム内の意味拡張：	 	 	 
	 	 音源へ	 0	 6	 
	 	 音源の状態へ	 2	 71	 
	 	 働きかけ・変化へ	 0	 23	 
フレーム間の意味拡張：	 0	 54	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
音発生事象が指定を持たない 14の意味の中で，意味拡張が生じているものの数は 2で
あり，指定を持つ338の意味のうち拡張が起こるものの数は134であった。比較すると，
後者は前者より意味の拡張が起こる割合が多かった。	 
	 	 	 	 下の表は，外部音を表す意味を取り上げ，音発生事象が持つ指定有無および無生音源
特定性レベル別で意味と意味拡張の数をまとめたクロス表である。	 
	 
表7-7.	 日本語における様態的指定有無と無生音源の特定性による意味拡張比較	 
	 
	 	 音源	 	 
	 
	 
意味数	 
合計：352	 
一般レベル	 
計：5	 
性状レベル	 
計：174	 
特定レベル	 
計：173	 
音
発生
事
象	 
指定無	 
計：	 	 14	 
0/0	 
(---)	 
0/1	 
(0.0%)	 
2/13	 
(15.4%)	 
指定有	 
計：338	 
1/5	 
(20.0%)	 
47/173	 
(27.2%)	 
86/160	 
(53.8%)	 
拡張数／意味数（割合）	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数字枠内に示されているのは，各基準に属する意味の数，拡張が生じる意味の数とその
割合である。比較した結果より，音発生事象が指定を持つ場合かつ特定レベルである場
合である160の意味のうち，86の意味が拡張を起こしており，その割合（53.8%）が最
も高かった。このことを見ると，外部音において，音源と音発生事象が一番特定されて
いる場合では，意味拡張が最も起こりやすいと言える。この表の結果も表7-5と同様な
傾向を示している。表7-3から表7-7の結果が示している傾向は，(7-52b)	 に挙げた予測
と合致すると言える。	 
7.4.1.2.	 中国語の場合	 
	 	 	 	 本節では，中国語の擬音語における意味的特定性と意味拡張の起こりやすさの関連性
を見る。中国語の擬音語の場合も日本語と同様に，つまり，意味の特定性が高いほど意
味拡張が起こりやすいという傾向が観察される。考察対象となる中国語の擬音語の意味
の数は 318である。まず，(7-52a)	 に挙げた予測を検証する。考察対象を声，内部音，
外部音の3つに分け，意味拡張の有無で分類した結果は下の表に示す通りとなった（cf.	 
表7-2	 ）。	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表7-8.	 中国語における声，内部音，外部音による意味拡張比較	 
	 
意味数	 
合計：318	 
声	 
計：87	 
内部音	 
計：33	 
外部音	 
計：198	 
拡張無	 
計：295	 
82	 
(94.3%)	 
32	 
(97.0%)	 
181	 
(91.4%)	 
拡張有	 
計：23	 
5	 
(5.7%)	 
1	 
(3.0%)	 	 
17	 
(8.6%)	 
（内訳）	 	 	 	 
フレーム内の意味拡張：	 	 	 	 
	 	 音源へ	 3	 1	 0	 
	 	 音源の状態へ	 0	 0	 0	 
	 	 音源の心理状態へ	 0	 0	 0	 
	 	 働きかけ・変化へ	 0	 0	 6	 
フレーム間の意味拡張：	 2	 0	 12	 
	 
表7-8の結果によると，中国語では擬音語が持つ318の意味のうち，声，内部音，外部
音の数はそれぞれ87，33，198であり，各グループのうち，意味拡張を起こしている例
の数はそれぞれ 5，1，17であった。各枠に記された意味拡張の割合を見ると，外部音
を表す意味の場合が最も高かった（cf.	 表7-2）。	 
	 次に，(7-52b)	 の予測を検証する。まず，有生音源と無生音源における特定性レベル
で分類した意味拡張の有無を比較したものを以下に示す。（cf.	 表7-3と表7-4）。	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表7-9.	 中国語における有生音源の特定性レベルによる意味拡張比較	 
	 
意味数	 
合計：87	 
類レベル	 
計：24	 
特定レベル	 
計：63	 
拡張無	 
計：82	 
24	 
(100.0%)	 
58	 
(92.1%)	 
拡張有	 
計：5	 
0	 
(0.0%)	 
5	 
(7.9%)	 
（内訳）	 	 	 
フレーム内の意味拡張：	 	 	 
	 	 音源へ	 0	 3	 
	 	 音源の心理状態へ	 0	 0	 
フレーム間の意味拡張：	 0	 2	 
	 
表7-10.	 中国語における無生音源の特定性レベルによる意味拡張比較	 
	 
意味数	 
合計：231	 
一般レベル	 
計：24	 
性状レベル	 
計：134	 
特定レベル	 
計：73	 
拡張無	 
計：213	 
23	 
(	 95.8%)	 
**129	 
(96.3%)	 
61	 
(83.6%)	 
拡張有	 
計：18	 
1	 
(4.2%)	 
5	 
(3.7%)	 
***12	 
(16.4%)	 
（内訳）	 	 	 	 
フレーム内の意味拡張：	 	 	 	 
	 	 音源へ	 0	 0	 1	 
	 	 音源の状態へ	 0	 0	 0	 
	 	 音源の心理状態へ	 0	 0	 0	 
	 	 働きかけ・変化へ	 0	 1	 5	 
フレーム間の意味拡張：	 1	 4	 7	 
	 	 	 	 	 	 	 	 （χ2	 (2)	 =	 11.11,	 p	 <	 .01；調整化残差：	 ***,	 p	 <	 .01；**,	 p	 <	 .01）	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表7-9に関して，声を表す擬音語における有生音源が類レベルと特定レベルに属する意
味の数は 24と 63であった。そのうち，類レベルの意味が拡張するものは観察されず，
特定レベルでは5つあった。このことから，特定レベルに属する意味のほうが拡張しや
すいと見られる。	 表7-10については，音を表す擬音語における無生音源が一般レベル
から特定レベルまでに属する各レベルの意味数は24，134，73であり，拡張の意味数は
それぞれ 1，5，12であった。ここから，特定レベルの意味の拡張する割合が最も高い
ことが分かる。この結果における差は有意であり，特定性の高い無生音源を指定する擬
音語は意味拡張を起こしやすいと言える。	 
	 	 	 	 以上の考察をまとめると，擬音語において，外部音を表す意味は内部音を表す意味よ
り拡張しやすく，無生音源のうちの特定性が特定レベルに属する意味が最も拡張しやす
い考えられる。こ	 の	 傾	 向	 は	 日	 本	 語	 と	 同	 様	 で	 あ	 る	 。こ	 こ	 で	 ，音	 を	 表	 す231の意味を取り上
げ，意味数と意味拡張数を内部音・外部音別と無生音源特定性レベル別で見た結果を下
の表に示す（cf.	 表7-5）。	 
	 
表7-11.	 中国語における内・外部音と無生音源の特定性による意味拡張の比較	 
	 
	 	 音源	 	 
意味数	 
合計：231	 
一般レベル	 
計：24	 
性状レベル	 
計：134	 
特定レベル	 
計：73	 
内部音	 
計：33	 
0/3	 
(0.0%)	 
0/1	 
(0.0%)	 
1/29	 
(3.4%)	 
外部音	 
計：198	 
1/21	 
(4.8%)	 
5/133	 
(3.8%)	 
11/44	 
(25.0%)	 
拡張数／意味数（割合）	 
	 
クロス表の数字枠に示されているのは，各基準に属する意味数，意味拡張数とその割合
である。「外部音」かつ「特定レベル」に属する意味の数は44で，そのうち拡張が生じ
ている意味の数は11であった。その割合（25.0%）は他の場合に比べて最も高く，意味
拡張が一番生じやすいと言える。この結果も日本語の場合と同じ傾向を示している。	 
	 	 	 	 次に見るのは，音発生事象の特定性に関する考察である。音発生事象に関与するのは
外部音に限られるので，外部音を表す198の意味について取り上げて分析する。前章で
考察したように，198の意味のうち，指定を持たない意味は 103，指定を持つ意味の数
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は95であった。下表は，指定有無と意味拡張有無別で見た結果を示すものである（cf.	 表
7-6）。	 
	 
表7-12.	 中国語における音発生事象が持つ様態的指定有無による意味拡張比較	 
	 
意味数	 
合計：198	 
指定無	 
計：103	 
指定有	 
計：95	 
拡張無	 
計：181	 
101	 
(98.1%)	 
80	 
(84.2%)	 
拡張有	 
計：17	 
2	 
(1.9%)	 
15	 
(15.8%)	 
（内訳）	 	 	 
フレーム内の意味拡張：	 	 	 
	 	 音源へ	 0	 0	 
	 	 音源の状態へ	 0	 0	 
	 	 働きかけ・変化へ	 2	 4	 
フレーム間の意味拡張：	 1	 11	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （χ2	 (1)	 =	 10.37,	 p	 <	 .01）	 
	 
表に記した通り，音発生事象に関する指定を持たない103の意味の中で，意味拡張が起
こっているものの数は 2であり，一方，指定を持つ 95の意味のうち拡張が起こってい
るものの数は 15であった。意味拡張が起こっている割合に関して，後者のほうが前者
より有意に高かった。よって指定を持つ意味は，意味拡張を起こしやすいという傾向に
あると言える。	 
	 	 	 	 次に示すのは，音発生事象に関する指定の有無と無生音源に関する特定性で見た意味
数と意味拡張数を表示するものである（cf.	 表7-7）。	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表7-13.	 中国語における様態的指定有無と無生音源の特定性による意味拡張比較	 
	 
	 	 音源	 	 
	 
	 
意味数	 
合計：198	 
一般レベル	 
計：21	 
性状レベル	 
計：133	 
特定レベル	 
計：44	 
音
発
生
事
象	 
指定無	 
計：103	 
0/5	 
(0.0%)	 
0/81	 
(0.0%)	 
2/17	 
(11.8%)	 
指定有	 
計：95	 
1/16	 
(6.3%)	 
5/52	 
(9.6%)	 
9/27	 
(33.3%)	 
拡張数／意味数（割合）	 
	 
枠内は各基準に属する意味数，およびそのうちの拡張数を起こしているものの数とその
割合である。音発生事象が指定を持つかつ特定レベルに属する意味の数は 27であり，
そのうち意味拡張を起こしている意味の数は 9であった。その割合（33.3%）が他の場
合に比べて最も高かった。外部音では，音源と音発生事象が持つ指定の特定性が最も高
い場合，意味拡張が最も起こりやすいという傾向が示されている。表 7-9から表 7-13
の結果が示している傾向は，(7-52b)	 の予測と一致していると言える。	 
	 	 	 	 以上，特定性と意味拡張の関係をめぐって日本語と中国語それぞれで言語内比較を行
った。両言語とも仮説を支持する傾向を示している。つまり，声，内部音，外部音を表
す意味を比較すると，外部音を表す意味が最も拡張しやすく，また音源および音発生事
象に関して，特定性が高いほど意味の拡張が起こりやすい，ということである。これら
の傾向は，(7-51)	 に挙げた，意味の特定性が高い擬音語は意味の拡張が起こりやすいと
いう仮説を支持するものと考えられる。	 
7.4.2.	 言語間比較	 
	 	 	 	 本節では，(7-51)	 の特定性仮説から言語間比較における予測を考察する。5章と6章
で考察した結果により，日本語の擬音語は，一般的に音源および様態情報の特定性が中
国語の場合より高いので，本論では次に示す予測を立てて検証する。	 
	 	 	 	 	 
	 	 	 	 (7-53)	 予測（言語間比較）	 
	 日本語の擬音語は意味拡張が中国語の擬音語より起こりやすい。	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 表7-1にも示したように，本論の考察対象となるのは，日本語の擬音語が持つ508の
意味と中国語の擬音語が持つ318の意味である。両言語の擬音語における意味の拡張数
をまとめた結果を以下に示す。	 
	 
表7-14.	 両言語における擬音語の意味拡張比較	 
	 
	 
	 
日本語	 
計：508	 
中国語	 
計：318	 
拡張無	 354	 (69.7%)	 
295	 
(92.8%)	 
拡張有	 154	 (30.3%)	 
23	 
(7.2%)	 
（内訳）	 	 	 
フレーム内の意味拡張：	 	 	 
	 	 音源へ	 18	 4	 
	 	 音源の状態へ	 73	 0	 
	 	 音源の心理状態へ	 4	 0	 
	 	 働きかけ・変化へ	 23	 6	 
フレーム間の意味拡張：	 56	 14	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （χ2	 (1)	 =	 60.53,	 p	 <	 .001）	 
	 
上の表に示したように，日本語において，508の擬音語の意味の中で，意味の拡張が起
こるものの数が154であり，一方，中国語において，318の意味のうち，拡張するのの
数が 23であった。両言語を比較すると，日本語は中国語より拡張数が有意に多いと分
かった。このことは，(7-53)	 に挙げた，日本語の擬音語は意味拡張が中国語の擬音語よ
り起こりやすいという予測と合致する。その理由は，5章と6章で考察したように，日
本語の擬音語の意味的特定性は一般的に中国語より高いということである。	 
	 	 	 	 意味の拡張の起こりやすさに関して，中国語の擬音語は特定性という要因以外に，も
う1つの制限を受けていると思われる。Akita	 (2009:	 Ch.6)	 によると，日本語の擬音語は，
音を表す意味として動詞化，名詞化，形容動詞化されることを嫌うという制約が見られ
る（Anti-Iconicity	 Constraint）。こ	 れ	 ら	 の品詞範疇に入るのは，意味が拡張する場合に限
られる。例えば，「めーめー」「かちかち」がそれぞれ名詞と形容動詞になるのは，各
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意味が＜羊＞＜物の硬い状態＞という拡張義を表す場合のみである。こうした制限は中
国語の擬音語にも見られる（2章も参照）が，中国語の擬音語における一部の例は，音
源や音源の状態を表す意味になることが妨げられていると思われる。7.2.1節で見たよ
うに，例えば，(7-12a)	 に挙げた羊の鳴き声を表す擬音語miemie自体は＜羊＞にならず，
＜羊＞を表す名詞 yangという結びついた形（yangmiemie）でしか表＜羊＞を言い表す
ことはできない。また，7.2.2節で検討した状態を表す意味の場合も同じである。(7-17a)	 
に示した硬い物体を叩く音を表す bangbangも，そのまま＜硬い状態＞を表す意味とし
て実現できず，その状態を表すにはying（硬い）という語の後に付く必要がある（望月
1974;	 cf.	 游	 2011b）。音源や音源の状態を指示する際，擬音語が構成要素としてしか使
用されることができないということを見ると，中国語の擬音語は，日本語より強い制限
を受けていると考えられる。この事実も，中国語の擬音語は性質的に音という領域を離
れにくいことを示唆している。	 	 
7.5.	 まとめ	 
	 	 	 	 本章では，両言語における擬音語の意味拡張を中心に，意味拡張のタイプおよび意味
拡張と意味的特定性の関連性を考察した。拡張タイプに関しては，フレーム内で起こる
拡張とフレーム間で起こる拡張に分けられる。	 
	 	 	 	 フレーム内で起こる意味拡張は，音発生または声発生のフレームの中で，焦点が移転
することによるものである。基本的意味は，音または声という要素に焦点が当てられて
いるときである。派生的意味に拡張する際に，焦点の移転が起こる。焦点の行き先は主
に音源，音源の状態，音源の心理状態，働きかけ・変化の 4つのタイプに分けられる。
フレームの中の焦点が音または声から音源へと移ることは，擬音語が音または声を表す
意味から，音を放出する物体や声を放出する生物を表す意味に変わるということである。
焦点が音から音源の状態に移転する場合には，音源の変化を伴わない場合と伴う場合の
2つがある。前者は，音を表す意味が音源の状態を表す意味となり，後者は，音を表す
意味が音源の元の状態を表す意味もしくは新しい状態を表す意味となる。このタイプの
意味拡張は日本語にしか観察されない。焦点が音または声から音源の心理状態へと移転
することもある。この場合，音または声を表す意味から人間の喜怒哀楽に関する感情を
表す意味に変わる。これらの例も日本語にしか見当たらない。焦点が音から働きかけ・
変化へと移転する場合は，音を表す意味から使役者の動作あるいは物体の動きを表す意
味になる。この4つのタイプの中で，音から音源の状態への移転は，虚構や想像の出来
事で起こったものである。こ	 う	 し	 たものは，話者がある事態に対して，その事態を何ら
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かの仮定の出来事がもたらした結果，あるいは何らかの仮定の出来事を引き起こす原因
として捉えている表現である。	 
	 	 	 	 フレーム間で起こる意味拡張は，音または声のフレームと拡張義が参加するフレーム
の間に，両フレームの要素間に何らか対応関係が見られるものである。	 
	 	 	 	 各タイプの意味拡張を考察した上で，意味拡張と意味的特定性の関係性を論じた。意
味拡張の起こりやすさは意味の特定性の高さに関係する。日中各言語内では，特定され
た要素は意味の拡張に利用されやすいので，特定性が高い擬音語は一般的に意味拡張が
起こりやすいという傾向が示されている。まず，フレームの中で，外部原因音に関わる
要素は内部原因音に関わる要素より多く，焦点の移転時の行き先が多いため，外部音を
表す意味は内部音を表す意味より拡張しやすい傾向にある。また，音源または音発生事
象の特定性が高い意味は，それらが低い意味より拡張しやすい傾向にある。日中両言語
では，日本語の擬音語は中国語の擬音語より意味の特定性が高いため，意味の拡張も全
体的に中国語より起こりやすい。	 
	 	 	 	 日本語の擬音語では，意味が音源や音源の状態などを表す意味に拡張するとともに，
名詞，形容動詞などの品詞範疇に入る。一方，中国語の擬音語の一部の例は，名詞また
は形容詞と結びついた形で音源や音源の状態を表すということは，中国語の擬音語は意
味が音の領域を離れにくいことを示唆する。	 
	 	 	 	 以上，両言語の擬音語の意味と意味拡張をめぐって議論した。今まで検討してきたの
は，辞書に登録されている擬音語の意味的分析である。次章で見るのは，特定の状況に
対して，両言語の擬音語がどのように作り出されるのかに注目することで，擬音語とそ
の背景的知識との結びつきのを比較分析するものである。	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8.	 実験的調査：	 
視聴覚的情報と擬音語の使用	 
	 	 	 	 	 6章で触れたように，擬音語の意味的特定性の差異は2つのことに反映する。1つは
7章で検討した意味の拡張の起こりやすさであり，もう1つは本章で検討する擬音語と
視聴覚的情報の結びつきである。ここで言う結びつきとは，語の使用を規定する度合い
を指す。視覚的情報と聴覚的情報はそれぞれ音源や音の発生原因に関する情報と現実音
（実際の音）の情報を指す。すなわち，擬音語と視覚的情報の結びつきが強いことは，
音源や音の発生原因に関する情報が擬音語の使用を規定する度合いが高いということ
である。本論では，場合に応じて「擬音語と視覚的情報・聴覚的情報の結びつきが強い
／弱い」「視覚的情報・聴覚的情報が擬音語の使用を規定する度合いが高い／低い」「視
覚的情報・聴覚的情報の擬音語の使用における規定性が高い／低い」などの表現を用い
ることにする。	 
	 従来のオノマトペに関する諸研究では，金田一	 (1982)	 が定義しているように，擬音
語は音を写す言葉と見なされることが多い。しかし，本章では，擬音語は必ずしも現実
音を言語音で表すものではないことを示す。特に日本語では，擬音語の使用を規定する
度合いとして視覚的情報が聴覚的情報より高いという傾向を示す。この点は中国語の擬
音語と対照的である。	 
	 	 5章から7章までは，辞書に登録されている擬音語を出発点とした意味および意味拡
張の分析を行ったが，本章では特定の状況に対して擬音語がどのように創出されるのか
という視点から母語話者の使用の傾向を調査する66。調査の目的は，両言語における擬
音語と背景的知識の関係性を対照的に考察することである。調査方法としては，視聴覚
的刺激を受けた日本語と中国語の母語話者が回答する擬音語を比較し分析する。分析は
大まかに3つに分けられる。1つ目は，視聴覚的刺激の有無による擬音語使用の差異で
ある。2つ目は，擬音語の状況依存性であり，3つ目は擬音語の使用における慣習性で
ある。ここで言う視聴覚的刺激とは，現実音の情報（聴覚的情報）および音源，音の発
生原因（視覚的情報）に関する情報のことを指す。状況依存性とは，音源と音の発生原
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
66	 すなわち，5章から 7章までは語義論（semasiology），	 本	 章	 は	 命	 名	 論	 （onomasiology）という手法を用い
て考察を行っている。前者は，語はどのような意味を持つのかに注目する手法で，後者は意味に対してど
う表現するのかに注目する手法である。	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因が特定されている状況において，擬音語の使い分けが見られるかどうかを指す。使用
慣習性とは，言語社会における言葉の使用の定着性のことである。	 
	 	 	 	 1つ目の視聴覚的刺激の有無と2つ目の状況の依存性に関してであるが，5章と 6章
で見たように，日本語の擬音語は意味の特定性が中国語より高いという傾向にある。も
しそうであれば，日	 本	 語	 で	 は	 ，異	 な	 る	 状	 況	 に	 現	 れ	 る	 現	 実	 音	 が	 聴	 覚	 的	 に	 似	 て	 い	 て	 も	 ，異	 な
る擬音語を使用する可能性がある。実際のところ，次のようなケースがある。例えば，
割り箸を折る状況とスイッチを押す状況では，両者の現実音は（目を閉じたら区別でき
ないほど）あまり違わないが，下に示すように，日本語では別個の擬音語の使用があり，
一方で他方を言い換えられない（次節も参照）67。それに対し，中国語の擬音語は，1
つ擬音語が複数の異なる状況にまたがって使用されることが多い。	 
	 
	 	 	 	 (8-1)	 a.	 割り箸を	 	 {	 	 ぱきっ	 	 ／	 	 *ぱちっ	 	 }	 	 と折った。	 
	 b.スイッチを	 	 {	 	 *ぱきっ	 	 ／	 	 ぱちっ	 	 }	 	 と押した。	 
	 
	 	 	 	 (8-2)	 a.	 把	 	 	 	 	 	 	 	 	 竹筷	 	 	 	 	 	 	 	 啪	 	 	 	 	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 一	 	 聲	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 折斷。	 
	 	 	 	 	 Ba	 	 	 	 	 	 	 	 zhukuai	 	 	 	 pa	 	 	 	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 yi	 	 	 sheng	 	 	 	 	 	 zheduan	 
	 	 	 	 	 PREP	 	 	 割り箸	 	 	 	 ONM	 	 	 QUOT	 	 	 	 1	 	 	 	 	 CL	 	 	 	 	 	 	 	 	 折る-折れる	 
	 b.啪	 	 	 	 	 	 	 	 	 的	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 一	 	 	 聲	 	 	 	 	 	 	 	 	 按	 	 	 	 	 了	 	 	 	 	 	 	 開關。	 
	 	 	 	 	 Pa	 	 	 	 	 	 	 	 	 de	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 yi	 	 	 sheng	 	 	 	 an	 	 	 	 	 	 le	 	 	 	 	 	 	 	 kaiguan	 
	 	 	 	 	 ONM	 	 	 QUOT	 	 	 1	 	 	 	 CL	 	 	 	 	 	 	 	 押す	 	 PFV	 	 	 スイッチ	 
	 
以上の事実から見ると，日本語では音が類似していても，音源や音の発生原因などの情
報が異なれば，擬音語の使用が異なる場合がある。一方，中国語の擬音語はその制限を
あまり受けないようである。これらのことを見ると，2つのことが想定できる。1つは，
日本語では視覚的情報が擬音語の使用を規定する程度が高く，中国語では聴覚的情報が
擬音語の使用を規定する程度が高いということである。もう1つは，視覚的情報が擬音
語の使用を規定する程度として日本語では高く中国語では低いということである。これ
らの想定は，擬音語の意味的特定性として日本語では高く，中国語では低いという違い
に基づくものと考えられる（5章と6章を参照）。	 
	 	 	 	 3つ目の擬音語の使用の慣習性に関しては，中国語では，擬音語の使用の慣習性が日
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
67	 2つの状況の音の類似していると考えることは，両言語の各母語話者3名ずつにに確認してもらった結果
である（8.1.2節も参照）。	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本語の場合より低い可能性がある。5章の	 (5-4)	 と	 (5-5)	 に挙げたように，「ぽくぽく」「ぱ
かぱか」に結びつく音源は木魚と馬などのひづめである。一方，中国語ではそれらに対
応する擬音語がなく，一般的に物の接触音を指す，指示範囲がより広い擬音語で表す。	 
	 
	 	 	 	 (8-3)	 a.	 ぽくぽく：（木魚を叩くときの）/pokupoku/	 で表される音	 
	 b.	 dong（dongdong）：（	 硬	 い	 物	 を	 叩	 く	 と	 き	 の	 ）/dong/	 で表される音	 	 	 	 	 (=	 (5-4)	 )	 
	 
	 	 	 	 (8-4)	 a.	 ぱかぱか：（馬やロバなどが歩くときにひづめが地面に当たる）	 
	 	 	 	 	 	 	 /pakapaka/	 で表される音	 
	 b.	 kada（kadakada）：（	 物	 が	 接	 触	 す	 る	 と	 き	 の	 ）/kada/	 で表される音	 	 	 	 	 (=	 (5-5)	 )	 
	 
(8-3a)	 と	 (8-4a)	 に挙げた2つの状況の音に対し，日本語母語話者と中国語母語話者はど
のような擬音語を使用するのであろうか。まず，日本語と中国語の母語話者各3名に口
頭で質問した結果，2つの状況は中国語母語話者にとって擬音語で表現しにくいようで
あった。以下のような答えが得られた68。	 
	 
	 	 	 	 (8-5)	 木魚を叩くという状況	 
	 日本語母語話者：ぽくぽく，ぽくぽく，こんこん	 	 
	 中国語母語話者：dongdong，kongkong	 ，koko	 
	 
	 	 	 	 (8-6)	 馬が歩くという状況	 
	 日本語母語話者：ぱかぱか，ぱかぱか，ぱかぱか	 
	 中国語母語話者：kadakada，kaka，badabada	 
	 
木魚を叩くという状況に対しては，日本語母語話者の2名が「ぽくぽく」と，1名が「こ
んこん」と答えた。そのうちの「こんこん」は，固体物が接触時の音を表すものであり，
意味的な指示範囲が「ぽくぽく」より広い擬音語である。二語とも擬音語辞書に登録さ
れているものである。一方，中国語母語話者はそれぞれdongdong，kongkong，kokoと
答えた。そのうち，kong（kongkong）は一般的に硬い物による接触音を表し，それが擬
音語辞書に登録されているものであるが，ko（koko）は登録されていない，話者が音を
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
68	 口頭で聞いたため，日本語では平仮名で，中国語では拼音で表記することにする。	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想像し作った臨時的なものである。そして，馬が歩くという状況に対しては，日本語母
語話者の全員が「ぱかぱか」と答えたが，中国語母語話者がそれぞれ kadakada，kaka，
badabadaと答えた。そのうちのkadaとkaは，一般的に硬い物同士の接触による短い音
を表し，badaは物が落下したときの接触音を表す。両言語の回答結果を比較すると，
日本語の母語話者の答えが一致し，臨時的擬音語の使用が見られなかった。それに対し，
中国語母語話者の答えはあまり一致せず，臨時的擬音語の使用も現れた。	 
	 	 	 	 このような結果を示唆する理由として，擬音語の特定性が高い日本語では，これらの
状況に対応する語が存在するため，答えが一致しやすく，臨時的擬音語が現れなかった
と考えられる。一方，特定性の低い中国語では，それらの状況に合致する表現がなく，
答えにくいと感じられたかもしれない。そのため，個人の想像，あるいは模倣で表現し
た結果，答えが一致しにくく臨時的擬音語が現れたと考えられる。このことを見ると，
日本語では使用の慣習性が高いのに対し，中国語ではそれが低いという傾向が示唆され
る。	 
	 	 	 	 以上の現象は言語間の差異のみでなく，言語内でも見られる。日本語の場合，田守	 
(2002:	 	 86-106)	 のオノマトペの創作実験が挙げられる（創作性の指摘に関して筧	 (1993:	 
139-144)	 も参照）。田守	 (2002)	 は，191名の日本語母語話者に対して，(8-7)	 の文脈に相
応しいオノマトペをできるだけ多く記入するという形で調査を行った。回答の多い順で
1位から 3位までのオノマトペと回答数（延べ数）および全回答の種類数（異なり数）
を	 (8-8)	 に示す。	 
	 
	 	 	 	 (8-7)	 a.	 地震で家が（	 	 ）と揺れた。	 
	 b.	 今，話題の愛玩用ロボット犬，AIBOは（	 	 ）と歩く。	 
	 （田守	 2002:	 87,	 94より）	 
	 
	 	 	 	 (8-8)	 a.	 ぐらぐら：85人，ぐらっ：83人，がたがた：22人	 	 	 	 	 	 （全種類数：27）	 
	 b.	 とことこ：31人，てくてく：30人，うぃーん：15人	 	 （全種類数：37）	 
（田守2002:	 87-88,	 94-95より）	 
	 
(8-7a)	 と	 (8-7b)	 では，後者は調査当時の新製品を描写する内容であるため，前者より答
えにくい（オノマトペで表現しにくい）と思われる状況と考えられる69。その結果，後
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
69	 AIBOは小犬に似ている 4足歩行ができる動物型ロボットで，2000年あたりで注目度が高い新製品であ
った（htp:/ja.wikipedia.org/wiki/AIBO）。	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者は答えが一致する程度が比較的低く，臨時的擬音語の使用（例：うぃーん）が見られ
た。	 
	 	 	 	 中国語では，オノマトペの創出実験を行った研究は見当たらないが，孟	 (1983)	 と耿	 
(1994)	 は，中国語において，特定の状況の音に対して，異なる擬音語が多く使用される
と指摘している。それに結びつく理由としては，中国語の擬音語は，一般的に特定性が
低いため，特定の状況に合致するものがあまりないと考えられる。例えば，銃声に対し
ては，以下に示す擬音語で自由に表現することができる（孟	 1983を参照）。	 	 
	 
	 	 	 	 (8-9)	 a.	 ba，pa，beng，peng，ping，pang	 
	 b.	 bia，pia，biang，piang	 
	 
そのうちの	 (8-9b)	 の擬音語は，中国語の音韻体系に存在せず，銃	 声	 の	 発	 生	 に	 合	 わ	 せ	 て	 臨
時的に作られたものである。このことから見ると，中国語においては，擬音語の使用の
慣習性が低いという傾向が示唆される。	 
	 以上の検討に基づき，本論では以下に示す仮説を立てる。	 	 
	 
	 	 	 	 (8-10)	 a.	 日本語では視覚的情報，中国語では聴覚的情報が擬音語の使用を決める度	 
	 	 	 	 	 合いが高い	 
	 b.	 視覚的情報が擬音語の使用を規定する度合いとしては，日本語では高く中国	 
	 	 	 	 	 語では低い	 
	 
	 	 	 	 (8-11)	 擬音語で表現しやすい状況は表現しにくい状況より使用の慣習性が高い	 
	 
(8-10)	 の仮説は，視聴覚的情報の差異に注目することに基づいたものであり，(8-11)	 の
仮説は，話者の回答分析に注目することに基づいたものである。	 
	 	 	 	 本論では以上の仮説を検証するために実験的調査を行った。まず，8.1節では調査概
要を解説し，そして，8.2節から8.4節まででは調査結果の分析を行う。	 
8.1.	 調査概要	 
	 	 	 	 本節では実験的調査の概要を解説する。調査の主な内容は，特定の状況条件を被験者
に擬音語で表現してもらうことである。以下で解説する。	 
	 
178	 
8.1.1.	 調査目的と調査方法	 
	 	 	 	 本調査の目的は，日中各言語母語話者の擬音語の使用傾向に注目することで両言語の
擬音語の性質を明らかにすることである。そのために，母語話者に擬音語を創出しても
らう調査を行った。調査の方法に関して，使用した材料，回答方法，被験者，調査期間
の順で解説していく。	 	 
	 	 	 	 まず，使用した材料について説明する。被験者に設問用の状況を十分に理解してもら
えるように，文字の提示に加え，視覚的刺激と聴覚的刺激を用意した（設問内容につい
て次節で紹介する）。本調査で言う聴覚的情報とは現実の音であり，視覚的情報とは音
源および音の発生原因の情報を提供する写真である。音，音源，音の発生原因の3者は，
音発生のフレームの中に存在するものである（4章も参照）。	 
	 	 	 	 回答方法に関して，本調査では，各設問をランダムに並べ替え，PPT（パワーポイン
ト）形式のファイルを作成した。下の図が表すように，被験者のタスクは，各設問が表
す状況に対し，最も適切だと思う擬音語を1つ記入するという自由記述であった。	 
	 
図8-1.	 調査用の設問画面	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 日本語	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 中国語	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
図8-1の文言の下線部にある濃い灰色のマークは，現実音を表示するもので，被験者が
パソコンの画面上でマウスカーソルをこのマークに移すと音が自動的に再生されると
いう設定になっている。被験者がパソコンの画面上で PPTファイルの各設問を見なが
ら回答した。各設問の答え方として主にインターネット上のアンケートフォームに記入
する方式であったが，一部の被験者（日本語母語話者 10人）には都合の関係で紙に記
入してもらった。また，各設問の答えに関して，日本語では平仮名または片仮名で，中
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国語では漢字，拼音，あるいは注音符号のいずれかで表記するよう求めた70。	 
	 被験者については，本調査では，日本語と中国語の母語話者各 35名を対象に調査を
行った。被験者の出身地に関しては，日本語の母語話者は全員西日本で，中国語母語話
者は全員台湾であった。年齢に関しては，主に20代から40代までに集中し，20代，30
代，40代のという年齢順で並べ替えると，日本語母語話者はそれぞれ8人，14人，13
人であり，中国語母語話者はそれぞれ 13人，13人，9人という分布であった。男女数
に関しては，日本語母語話者は13人と22人，中国語母語話者は12人と23人であった。	 
	 	 	 	 調査期間について説明する。本調査は全部で 60問から構成されている。設問数の多
いことを考慮に入れるため，調査を3回（1回に20問，詳細は8.1.3節を参照）に分け
ることにし，各被験者に3回の調査に参加してもらった。なお，調査結果の正確性を高
めるために，各回の時間的な隔たりを3日以上にした。調査期間は，2013年4月から6
月までの2ヶ月間であった。	 
8.1.2.	 設問の選定と設問の内容	 
	 設問の選定に関して，本調査では事前にインターネットから26種類の現実音を収集
した。そして，各現実音に対し，音の発生時の状況と一致する写真と一致しない写真を
それぞれ1枚選んだ（つまり1つの現実音に2枚の写真がつく）71。例えば，割り箸を
折る音には，割り箸を折る写真と，スイッチを押す写真を選んだ。スイッチを押す写真
を選んだのは，現実に割り箸を折る音とスイッチを押す音が類似している（目を閉じた
ら区別がつかないほど似ている）ためである（下の図8-2も参照）。信頼性を高めるた
めに，異なる状況を表示する写真に現れる現実音の相応しさを日中両言語とも母語話者
各3名ずつに確認してもらった。また，2枚の写真の選定に関しては，音発生事象が異
なるようにした。すなわち，割り箸を折る状況と木の枝を折る状況を表す写真を選定し
ないという具合である。	 	 
	 	 	 	 収集した写真は，現実音と一致する写真と，一致しない写真の2つのグループに分け
られるため，以下では，写真のグループをPAとPBと呼び，そして，音をSAと呼ぶこ
とにする。下の図8-2が表示する通り，割り箸を折る音はSA，割	 り	 箸	 を	 折	 る写真はPA，
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
70	 注音符号（例：ㄅㄆㄇㄈ）は中国語の発音を表すための記述方法の 1つである。現在，注音符号を使用
しているのは台湾のみである。	 
71	 写真に関しては，ウェブページから収集した。音に関しては，「小森平」という無料効果音サイト
（htp:/taira-komori.jpn.org/freesound.html）からランダムに収集した。このサイトには，約 900以上の種類
の音を広範囲に収録されているので，実験材料として利用しやすい。	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スイッチを押す写真はPBに属するということになる。	 
	 
図8-2.	 現実音と写真の組み合わせ例	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 同じように聞こえる	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （両言語の母語話者全員が判断）	 
	 
	 このようなセットを作った目的は，(8-1)	 と	 (8-2)	 にも示したように，現実音が同じで
音源や音の発生原因に関する情報が異なれば，日中各言語の母語話者はどのような擬音
語を使用するのかを明らかにするということである。	 
	 	 次に，これらのセットの中から，調査に使用する設問を選定した。恣意的判断を避け
るために，設問選定を日本語と中国語の母語話者それぞれ2	 名に依頼した72。方法とし
ては，写真と文字説明が提示された26枚のPAに対して,	 被験者に，擬音語で表現しや
すいと思うものを13枚，擬音語で表現しにくいと思うものを13枚選んでもらった。そ
して，両言語の母語話者の判断が一致したものから，ランダムに12枚選んだ。12枚の
PAおよびそれに結びつくSAとPBから，本調査で用いる設問を作成した。それぞれの内
容を下の表8-1に示す。表の中のEとHは擬音語で表現しやすいか表現しにくいかと
いう難易度の区別である。	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
72	 設問選定に協力した4名の母語話者は本調査に参加していない。	 
SA	   PA	   PB	  
♪	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表8-1.	 調査に使用されるターゲット設問の内容と表現難易度	 
	 
	 
	 	 	 	 被験者に調査の目的を知られないようにするために，本調査ではダミーの設問も12
問用意した。ダミーの設問の選定方法も前述したのと同様であるが，1つの現実音が1
つの写真にだけ結びつくようにした。これらの音と写真を SDとPDと呼ぶことにする。
ダミーの設問に対する被験者の回答からも傾向性が見られるので，8.4節で検討する。
ここでそれらの設問内容を以下に示す。	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 	 ：_______（とき）の写真	 難易度	 	 	 ：_______（とき）の写真	 日	 中	 
1	 料理を煮込んでいる	 	 E	 E	 水の中の泡が割れた	 
2	 クラッカーを鳴らした	 	 	 E	 E	 手を打った	 
3	 大雨が降っている	 E	 E	 テレビの砂あらし	 
4	 スプレーを噴出している	 E	 E	 野菜を炒めている	 
5	 割り箸を1本折った	 H	 H	 スイッチを押した	 
6	 ビニール袋をいじる	 H	 H	 大量の小石が転がる	 
7	 砂利道を歩く	 H	 H	 スコップで地面を掘る	 
8	 セロハンテープを取る	 H	 H	 玩具のぜんまいを回す	 
9	 飲み物と氷が入っているグラス	 E	 H	 風鈴が揺れる	 
10	 ティッシュを取る	 E	 H	 野菜を切った	 
11	 竹ぼうきで地面を掃く	 H	 E	 壁紙を剥がした	 
12	 花火が上がった	 H	 E	 ボールが当たった	 
SA	   PA	   PB	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表8-2.	 調査に使用されるダミー設問の内容と表現難易度	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
8.1.3.	 実験の構成	 	 
	 本節では実験の構成を解説する。実験の構成に関して，本調査では，3つの異なる実
験を行うことで，調査に使われる設問が全部で60問あった。次の表に示す通りである。	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 	 ：_______（とき）の写真	 難易度	 日	 中	 
1	 呼び出し音が出る電話	 	 E	 E	 
2	 風を吹いている扇風機	 E	 E	 
3	 バイブ音が出る携帯電話	 E	 E	 
4	 ハサミで切る	 E	 E	 
5	 雷が落ちる	 E	 E	 
6	 ブラインドを触る	 H	 H	 
7	 コインが回る	 H	 H	 
8	 車のエンジンをかける	 H	 H	 
9	 新聞をめくる	 H	 H	 
10	 トースターのレバーが跳ね上がる	 H	 H	 
11	 水を蹴る	 E	 H	 
12	 水を注ぐ	 H	 E	 
SD	   PD	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表8-3.	 調査における実験の構成	 
	 	 	 
	 
1つ目は，聴覚的刺激だけ提供し，視覚的刺激は提供しない実験（SA-φ）である。この
実験は12問からなる。2つ目は，視聴覚的刺激の両方を提供する実験（SA-PA；SA-PB；
SD-PD）である。この実験には，SA-PAという実際の音と写真が一致する12問の設問以
外に，SA-PBという実際の音と写真が一致しない設問12問およびSD-PDというダミーの
設問12問も含まれるため，全部で36問となった。そして，3つ目は，聴覚的刺激を提
供せず，視覚的刺激だけ提供する実験（φ-PA）で	 あ	 る	 。こ	 の	 実	 験	 に	 は12問を設定した。
本調査では，それぞれの実験を実験	 I，実験	 II，実験IIIと呼ぶことにする。なお，各実
験の設問は調査する際にランダムに並べ替えているという設定になっていた。	 
	 	 	 	 視聴覚的刺激を受けた被験者に聞く質問に関しては，すべて「あなたは，（この音を）
擬音語でどう表現しますか」という質問であった。実験	 Iでは，聴覚的刺激しかなかっ
たため，「あなたは，何の音だと思いますか」という質問を追加したが，それに対する
回答は分析対象から外すことにした。実験の構成を表にまとめると以下の通りである。	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
実験別	 
設問種類	 
（現実音―写真）	 
設問数	 質問	 
実験	 I	 	 	 	 	 ―	 	 φ	 12	 あなたは，擬音語でどう表現しますか。	 
実験	 II	 
	 	 	 	 ―	 
	 	 	 	 ―	 
	 	 	 	 ―	 
12	 
12	 
12	 
あなたは，擬音語でどう表現しますか。	 
あなたは，擬音語でどう表現しますか。	 
あなたは，擬音語でどう表現しますか。	 
実験	 III	 	 	 φ	 	 ―	 12	 あなたは，擬音語でどう表現しますか。	 
SA	  
PA	  
PB	  
SA	  
SA	  
SD	   PD	  
PA	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 前述したように，この調査は3回に分けて行った。各被験者に参加してもらう各回の
実験構成としては，実験	 Iが4問，実験IIが12問，実験	 IIIが4問，計20問であった。	 
8.1.4.	 考察内容	 
	 	 	 	 各実験の結果に基づき，本調査では3つの比較分析を行う。1つ目の分析内容は，視
聴覚的刺激の有無による擬音語使用の差異である。これには，各	 実	 験	 で	 行	 わ	 れ	 たSA-φ，
SA-PA，φ-PAという設問に対する答えを対象に分析する。2つ目は，擬音語の状況依存
性である。実験IIのSA-PA，SA-PBの設問に対する回答を対象に，聴覚的刺激が同じで
視覚的刺激（状況）が異なれば，擬音語の使用がどう変わるかということを見る。3つ
目は，擬音語の使用慣習性である。	 	 
	 	 	 	 考察対象は，調査において被験者が回答したすべての擬音語である。この3つの分析
対象を図示すると以下に示す通りとなる。	 
	 
図8-3.	 調査結果に基づいた比較分析	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 視聴覚的刺激の有無による差異	 
実験	 	 I	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （8.2節を参照）	 	 	 	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 状況依存性	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
実験	 II	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （8.3節を参照）	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 使用上の慣習性	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （8.4節を参照）	 
実験	 III	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	 
	 
	 (8-10a)	 と	 (8-10b)	 と	 (8-11)	 に挙げたそれぞれの仮説から導かれる予測として，8.2節で
見る視聴覚的刺激の有無による差異の分析に関しては，日本語では視覚的情報がある場
合，同じ答えが出される傾向が強く，中国語では聴覚的情報がある場合，同じ答えが出
される傾向が強いと予想される。8.3節で見る状況依存性の分析に関しては，日本語で
SA	  
PA	   PB	  SA	   SA	  
PA	  
PD	  SD	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は，特定の状況に対する擬音語の使い分けを示す傾向が中国語の場合より強いと予想さ
れる（この2つの予測に関しては，(8-1)	 と	 (8-2)	 も参照）。8.4節で見る使用上の慣習性
に関しては，日本語では臨時的擬音語の使用傾向が弱く，中国語ではそれが強いと予想
される（(8-5)	 -	 (8-9)	 に関する検討も参照）。	 
8.1.5.	 回答の分析と調査の結果	 
	 	 	 	 まず，被験者が回答した擬音語の分析方法および比較基準を解説する。分析方法に関
しては，本調査では，日中各言語の母語話者の回答に対し，語基と基本形の抽出分析を
行うことにした（2.2節も参照）。比較基準に関しては，集中度という指標を使用する。
ここで言う集中度とは，被験者全員が回答した擬音語の語基もしくは基本形が一致する
ときの最上位頻度を指す73。分かりやすく示すために，以下では，両言語の回答から，
SA-PAの設問5（割り箸を折る音と割り箸を折る写真）に対する答えをそれぞれ6人分
取り出して説明する。得られた回答の一部を下表に示す。	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
73	 集中度という指標に対し，TTR（Type-Token	 	 Ratio；タイプ／トークン比率）という語彙の多様性（豊富
さ）を測定する指標の使用も可能である。この実験に関して言うと，TTRは，回答された擬音語のパタン
種類数（異なり数）に対する回答した被験者数（延べ数）の割合である。その値が 1に近ければ近いほど
語彙の使用が豊富であるということになる。表8-4のように，日本語の場合では，回答した6人のうち，2
種類の答えが得られたので,	 TTRが33.3%（2/6）と	 な	 る	 。同	 様	 に,	 中国語の場合では，そのTTRが66.7%（4/6）
となる。	 集中度と多様性は必ずしも関連性があるとは限らない。例えば，60人中25人がpaと，24人がpada
と答えたという集中度最上位と二位の値が非常に近い場合（最頻値の二峰性あるいは多峰性）では，集中
度と多様性の関連性が低いと想定される。本調査の回答結果を見ると，すべて 1つの答えに集中している
傾向（つまり単峰性分布）が見られ，集中度が高いほど多様性が低く，集中度が低いほど多様性が高いと
いう正反対の関係をなしている。そのため，集中度という指標のみを用いて考察を行うことにする。	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表8-4.	 語基・基本形の抽出と頻度	 
	 
語基：頻度	 回答（6人分）	 
ぱき：4	 	 	 	 	 ばき：2	 ぱき，ぱきっ，ぱきっ，ぱきん，ばきっ，ばきん	 
基本形：頻度	 回答（6人分）	 
	 	 	 	 pa：3	 	 pada：1	 
	 pala：1	 	 	 	 	 	 pata：1	 
pa，pa，papa，pada，pala，pata	 
	 
日本語の場合，答え「ぱき」「ぱきっ」「ぱきっ」「ぱきん」の共通成分は語基「ぱき」
であると分析できる。同様に，「ばきっ」「ばきん」は「ばき」という語基を抽出できる
（語基抽出に関して，角岡2007の付録も参照）。表8-4では，「ぱき」類を用いた人は4
名，「ばき」類を用いた人は 2名である。中国語についても，同じ方法で基本形を抽出
した74。同表では，pa類，pada類，pala類，pata類を用いた人はそれぞれ 3名，1名，
1名，1名である。以上のように，本調査では，語基または基本形が同一であれば，同
じ答えと見なすことにした。	 
	 	 次に，回答の集中度に関して説明する。表8-4に挙げられた回答を例にすれば，日本
語の場合，「ぱき」類の頻度が最も高いため，集中度が4（6人中4人ということである）
となる。同様に，中国語の場合，pa類の頻度が最も高いため，集中度が3となる。	 
	 	 	 	 以上で説明した語基または基本形の抽出と集中度分析という手順を通じて，被験者の
回答結果を以下にまとめる。まず，表8-5に示すのは，実験I，実験II，実験IIIにおけ
るSA-φ，SA-PA，φ-PAに対する日本語母語話者の回答状況である。表8-6に示すのは，
同設問に対する中国語母語話者の回答状況である。表8-7に示すのは，実験IIにおける
SA-PBに対する各言語の母語話者の回答状況であり，そして，表8-8に示すのは，ダミ
ー設問SD-PDに対する各言語の母語話者の回答状況である。	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
74	 本調査では，表記のゆれおよび声調（中国語の場合）などの要素を無視した。	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表8-5.	 日本語における各設問に現れた集中度と回答（SA-PA）	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 	 ：_______（とき）の写真	 
実験I	 
	 
	 	 	 	 ―	 	 φ	 	 
	 
実験	 II	 
	 
	 	 	 	 ―	 
実験	 III	 
	 
	 	 φ	 	 ―	 
1	 料理を煮込んでいる	 	 ぐつ	 19	 ぐつ	 27	 ぐつ	 28	 
2	 クラッカーを鳴らした	 	 	 ぱん	 25	 ぱん	 31	 ぱん	 33	 
3	 大雨が降っている	 ざ	 18	 ざ	 22	 ざ	 24	 
4	 スプレーを噴出している	 しゅ	 9	 しゅ	 22	 しゅ	 28	 
5	 割り箸を1本折った	 ぱち	 7	 ぱき	 15	 ぱき	 21	 
6	 ビニール袋をいじる	 ざ	 9	 かしゃ	 7	 がしゃ	 9	 
7	 砂利道を歩く	 ざく	 12	 ざ	 21	 じゃり	 17	 
8	 セロハンテープを取る	 き	 9	 び	 12	 び	 19	 
9	 飲み物と氷が入っているグラス	 から	 17	 から	 21	 から	 28	 
10	 ティッシュを取る	 しゅ	 9	 しゅ	 18	 しゅ	 31	 
11	 竹ぼうきで地面を掃く	 しゃ	 12	 ざ	 15	 ざ	 19	 
12	 花火が上がった	 どん	 15	 どん	 21	 どん	 19	 
SA	   PA	   SA	   PA	  SA	   PA	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表8-6.	 中国語における各設問に現れた集中度と回答（SA-PA）	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 	 ：_______（とき）の写真	 
実験I	 
	 
	 	 	 	 ―	 	 φ	 	 
	 
実験	 II	 
	 
	 	 	 	 ―	 
実験	 III	 
	 
	 	 φ	 	 ―	 
1	 料理を煮込んでいる	 	 gulu	 18	 gulu	 19	 gulu	 12	 
2	 クラッカーを鳴らした	 	 	 pa	 20	 pa	 14	 beng	 12	 
3	 大雨が降っている	 sha	 8	 si	 6	 huala	 13	 
4	 スプレーを噴出している	 si	 13	 si	 18	 si	 15	 
5	 割り箸を1本折った	 da	 3	 pa	 10	 pa	 13	 
6	 ビニール袋をいじる	 si	 5	 xisu	 6	 xisu	 6	 
7	 砂利道を歩く	 sha	 6	 sha	 8	 sha	 7	 
8	 セロハンテープを取る	 chi	 2	 da	 2	 si	 7	 
9	 飲み物と氷が入っているグラス	 dingling	 14	 dingling	 9	 kuanglang	 6	 
10	 ティッシュを取る	 si	 6	 si	 6	 xiu	 8	 
11	 竹ぼうきで地面を掃く	 si	 16	 shua	 8	 shua	 15	 
12	 花火が上がった	 dong	 13	 beng	 14	 peng	 16	 
SA	   PA	   SA	   PA	  SA	   PA	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表8-7.	 両言語における各設問に現れた集中度と回答（SA-PB）	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 	 	 ：_______（とき）の写真	 
実験II	 
日本語	 
	 
	 	 	 	 ―	 	 	 	 
	 
実験	 II	 
中国語	 
	 
	 	 	 	 ―	 
	 
1	 水の中の泡が割れた	 ぶく	 10	 gulu	 18	 
2	 手を打った	 ぱん	 29	 pa	 29	 
3	 テレビの砂あらし	 ざ	 27	 ci	 9	 
4	 野菜を炒めている	 じゅ	 12	 si	 11	 
5	 スイッチを押した	 ぱち	 14	 pa	 10	 
6	 大量の小石が転がる	 じゃら	 12	 sha	 5	 
7	 スコップで地面を掘る	 ざく	 17	 cha	 2	 
8	 玩具のぜんまいを回す	 ぎ	 9	 ga	 4	 
9	 風鈴が揺れる	 ちり	 23	 dingling	 13	 
10	 野菜を切った	 ざく	 17	 shua	 8	 
11	 壁紙を剥がした	 しゃ	 9	 si	 18	 
12	 ボールが当たった	 ぼん	 17	 dong	 14	 
SA	  
SA	   PB	  SA	  
PB	  
PB	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表8-8.	 両言語における各設問に現れた集中度と回答（SD-PD）	 
	 
	 
8.2.	 視聴覚的刺激の有無による差異	 
	 	 	 	 本節では，視聴覚的刺激の有無による差異から，擬音語の使用傾向を分析する。分析
するために，3つの実験におけるSA-φ，SA-PA，φ-PAの3種類の設問に対する各言語
の母語話者の答えを取り上げて考察する。前述したように，SA-φは聴覚的刺激あり，
視覚的刺激なしの設問であり，φ-PAは聴覚的刺激なし，視覚的刺激ありの設問である。
そして，SA-PAは両方の刺激を持つ設問である。	 
	 	 	 	 (8-1)	 と	 (8-2)	 に挙げた例を説明したように，日本語では視覚的情報に注目する傾向が
強く，中国語では聴覚的情報に注目する傾向が強いことが示唆されている。仮説	 (8-10a)	 
を検証するために，本調査では以下の予測を立てて分析を行う。	 
	 
	 
	 	 	 ：_______（とき）の写真	 
実験II	 
日本語	 
	 
	 	 	 	 ―	 	 	 	 
	 
実験	 II	 
中国語	 
	 
	 	 	 	 ―	 
	 
1	 呼び出し音が出る電話	 	 ぷる	 21	 dulu	 14	 
2	 風を吹いている扇風機	 ぶん	 17	 hu	 16	 
3	 バイブ音が出る携帯電話	 ぶ	 15	 en	 16	 
4	 ハサミで切る	 ちょき	 19	 kaca	 13	 
5	 雷が落ちる	 ごろ	 20	 honglong	 20	 
6	 ブラインドを触る	 かしゃ	 10	 deng	 2	 
7	 コインが回る	 ちゃり	 11	 dengleng	 2	 
8	 車のエンジンをかける	 ぶる	 14	 honglong	 3	 
9	 新聞をめくる	 ぱら	 15	 pala	 3	 
10	 トースターのレバーが跳ね上がる	 ばん	 8	 dong	 4	 
11	 水を蹴る	 ぱしゃ	 10	 huala	 2	 
12	 水を注ぐ	 こぽ	 6	 gulu	 11	 
SD	  
SD	   PD	  SD	  
PD	  
PD	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 (8-12)	 予測：	 
	 日本語では視覚的要素があれば，設問に対する回答の集中度が高い	 
	 中国語では聴覚的要素があれば，設問に対する回答の集中度が高い	 
	 
	 	 	 	 予想として，日本語の擬音語では，視覚的刺激がある設問（実験IIと実験III）の回
答集中度は，それがない設問（実験	 I）の回答集中度より高いと考えられる。中国語の
場合では聴覚的要素がある設問（実験Iと実験II）は，それがない設問（実験III）より
集中度が高いという逆の結果が現れるはずである。表8-9に示すのは，日本語母語話者
35人における，各実験の設問における集中度とその平均値である。そして，表8-10に
示すのは，中国語母語話者の場合の結果である。	 
	 
表8-9.	 日本語における各設問に現れた集中度と平均値	 
	 
人数：35	 設問番号	 	 	 
実験	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 11	 12	 平均	 
I	 SA-φ	 19	 25	 18	 9	 7	 9	 12	 9	 17	 9	 12	 15	 13.4	 
II	 SA-PA	 27	 31	 22	 22	 15	 7	 21	 12	 21	 18	 15	 21	 19.3	 
III	 φ-PA	 28	 33	 24	 28	 21	 9	 17	 19	 28	 31	 19	 19	 23.0	 
	 
表8-10.	 中国語における各設問に現れた集中度と平均値	 	 
	 
人数：35	 設問番号	 	 
実験	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 11	 12	 平均	 
I	 SA-φ	 18	 20	 8	 13	 3	 5	 6	 2	 14	 6	 16	 13	 10.3	 
II	 SA-PA	 19	 14	 6	 18	 10	 6	 8	 2	 9	 6	 8	 14	 10.0	 
III	 φ-PA	 12	 12	 13	 15	 13	 6	 7	 7	 6	 8	 15	 16	 10.8	 
	 
	 	 	 	 各実験の設問に対する母語話者の回答の集中度平均値は，各実験に現れた刺激が擬音
語の使用を規定する度合いとなると考えられる。日本語母語話者の回答結果を分析した
ところ，予測と一致する結果が得られた。一方，中国語母語話者の場合では，予測と一
致する結果は得られなかった。まず，日本語の場合を説明する。	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 日本語において，SA-φ（聴覚的刺激のみ）の各設問に対する回答の集中度平均値は
13.4（38.3%）であった。この値は，聴覚的刺激，つまり現実音が擬音語の使用を規定
する度合いを数値で捉えたものと考えられる。SA-PA（視聴覚的刺激）の各設問の集中
度平均値は19.3（55.1%）であった。この値は両方の刺激が擬音語の使用を決める度合
いを数値で捉えたものと考えられる。同様に，φ-PA（視覚的刺激のみ）の場合の	 23.0
（65.7%）という集中度平均値は，視覚的刺激が擬音語の使用を決める度合いを数値化
したものである。比較すると，三者の平均値の間の差に有意であることが分かった（F	 (2,	 
11)	 =	 22.51,	 p	 <	 .01）。	 視	 覚	 的	 刺	 激	 の	 あ	 るSA-PAとφ-PAの回答における集中度の平均値
のどちらでも視覚的刺激のないSA-φの平均値より高かった。つまり，視覚的要素があ
れば，擬音語の使用の集中度が高いのである。これらのことを見ると，視覚的情報の擬
音語の使用における規定性は聴覚的情報より高いという傾向が示されている。一方，聴
覚的情報のあるSA-φとSA-PAの回答における集中度の平均値のどちらでも聴覚的刺激
のないφ-PAの平均値より低かった。それを説明する理由としては，聴覚的刺激が現れ
たとき，現実音に合わせて答えた被験者がおり，回答の集中度を低くしたと考えられる。	 
	 	 	 	 それに対し，中国語母語話者の回答からは仮説を支持する結果は出なかった。中国語
では，各実験の集中度平均値はそれぞれ10.3（29.4%），10.0（28.6%），10.8（30.9%）
であり，差は有意ではなかった（F	 (2,	 11)	 =	 0.19，p	 =	 .83）。	 つ	 ま	 り	 ，擬音語の使用にお
ける規定性として，聴覚的情報と視覚的情報のどちらかが高いと言えることにはならな
かった。	 
	 	 	 	 	 両言語において，中国語の3つの実験の平均値は全体的に日本語より有意に低かっ
た（実験I，実験II，実験IIIでは，t	 (11)	 =	 -2.62,	 -6.64,	 -5.88;	 p	 <	 .05,	 .001,	 .001）。この結
果が反映することとして，日本語は中国語よりも，擬音語と視聴覚的情報の結びつきが
強いと考えられる。この事実を考えると，中国語母語話者にとって，設	 問	 が	 表	 す状況に
は一般的に擬音語で答えにくいということなのかもしれない75。	 
	 被験者は表現が難しい状況に対して，少なくとも3つの答え方があると考えられる。
1つ目は，意味がより包括的な擬音語を使用する。2つ目は，模倣または想像により擬
音語を新しく作る（つまり臨時的擬音語を使用する）。3つ目は，分からないと回答す
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
75	 実際，実験的調査が終わったとき，中国語母語話者から各設問の状況を擬音語で表現することが全体的
に難しいというコメントや感想をもらった。一方，日本語母語話者に聞いたところ，SA-φ（実験I）の設
問だけが難しいことが分かった。実際にこれらのことは，各実験の集中度に反映されていると考えられる。
つまり，中国語母語話者に対する3つの実験の集中度平均値と，日本語母語話者に対する実験Iの平均値
は，他の実験の結果に比べて相対的に低かったということである。	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る。1つ目と2つ目に関しては，次の考察の中で若干検討するが，3つ目についての結
果をここで説明する。両言語の母語話者各35人が設問60問に答えた，合計2100の回
答のうち，分からないと回答した数に関して，日本語の場合では68，中国語の場合で
は246であった。数として中国語の場合では有意に多かった（χ2	 (1)	 =	 107.84,	 p	 <	 .001）。	 
8.3.	 擬音語の状況依存性	 
	 	 	 	 本節では，実験IIの結果，つまりSA-PA，SA-PBに対する両言語の母語話者の回答を
分析した結果から，擬音語の状況依存性について考察する。ここで言う状況とは，音源，
音の発生原因情報によって構築される出来事を指す。設問SA-PAとSA-PBの両者は，聴
覚的情報が同じで音源と視覚的情報が異なるペアである。(8-1)	 と	 (8-2)	 が示唆する両言
語の違いとして，日本語では現実音が似ていても音源や音の発生原因が異なれば，異な
る擬音語（例：ぱきっ，ぱちっ）を使用するのに対し，中国語では音源や音の発生原因
が異なっても現実音が似ていれば同じ擬音語（例：pa）を使用する。そのため，本論で
は	 (8-10b)	 の仮説から以下のような予測を立てて考察する。	 
	 
	 	 	 	 (8-13)	 予測：	 
	 日本語では，状況に対する個別の使用が多く，共通の使用が少ない。	 
	 中国語では，状況に対する個別の使用が少なく，共通の使用が多い。	 
	 
ここで言う個別の使用は，擬音語の使用上の使い分けを指し，共通の使用は，複数の状
況にまたがる擬音語の使用を指す。	 
	 	 	 	 分析方法として，本論ではペアとなった設問の答えとして得られる頻度の最も高い語
基または基本形を取り上げて比較する。例えば，下の表に示すように，設問5における
割り箸を折る状況とスイッチを押す状況に対し，回答頻度が一番高かった語基は「ぱき」
と「ぱち」である。割り箸を折る状況に対する回答の中で，「ぱき」と答えた頻度が 15
で，「ぱち」と答えた頻度が 1，それ以外の合計頻度が 19（合計 35）であった。一方，
スイッチを押す状況に対する回答の中で，「ぱき」「ぱち」と答えた頻度がそれぞれ 0
と14で，それ以外の合計頻度が21（合計35）であった。分析したところ，両状況に対
する擬音語の使用に有意な差が見られ，割り箸を折る状況に対する語基「ぱき」の使用
と，スイッチを押す状況に対する語基「ぱち」の使用が有意であった。すなわち，日本
語において，割り箸を折る状況とスイッチを押す状況に対して擬音語の使い分けがある
と考えられる。	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表8-11.	 日本語における実験	 II設問5の回答分析	 
	 
SA-PAの設問5	 SA-PBの設問5	 
割り箸を折る状況	 スイッチを押す状況	 
語基	 頻度（割合）	 語基	 頻度（割合）	 
ぱき	 ***15	 (	 	 42.9%)	 ぱき	 0	 (	 	 	 	 	 	 	 0%)	 
ぱち	 1	 (	 	 	 	 2.9%)	 ぱち	 ***14	 (	 	 40.0%)	 
その他	 19	 (	 	 54.3%)	 その他	 21	 (	 	 60.0%)	 
合計	 35	 (100.0%)	 合計	 35	 (100.0%)	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （χ2	 (2)	 =	 26.37,	 p	 <	 .001；調整残差：***,	 <	 .001）	 
	 
	 	 	 	 以上の分析方法に基づき，実験	 IIの24の設問（12ペア）の回答を分析した結果を下
の表に示す。	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
195	 
表8-12.	 両言語における実験IIの設問の回答分析	 
	 
設問	 日本語	 中国語	 SA-PA	 SA-PB	 SA-PA	 SA-PB	 
1	 ***ぐつ	 ***ぶく	 gulu	 gulu	 
2	 ぱん	 ぱん	 pa	 pa	 
3	 ざ	 ざ	 n.s.	 si	 **ci	 
4	 ***しゃ	 ***じゅ	 si	 	 si	 
5	 ***ぱき	 ***ぱち	 pa	 	 pa	 
6	 **かしゃ	 **じゃら	 **xisu	 n.s.	 sha	 
7	 **ざ	 **ざく	 **sha	 	 n.s.	 cha	 
8	 ***び	 *ぎ	 n.s.	 da	 	 n.s.	 ga	 
9	 ***から	 ***ちり	 dingling	 dingling	 
10	 ***しゅ	 ***ざく	 n.s.	 si	 	 n.s.	 shua	 
11	 **ざ	 n.s.しゃ	 si	 si	 
12	 ***どん	 ***ぼん	 **beng	 ***dong	 
	 	   	   	   	  
	 	 	 	 	 共通の使用：	 	 	 あ	 	 	 	 
	 	 	 	 	 個別の使用：***,	 p	 <	 .001；**,	 p	 <	 .01；*,	 p	 <	 .05；n.s.,	 p	 ≥	 .05	 
	 
まず，表について説明する。語基または基本形に付いている灰色の枠は，共通の語の使
用を指す。そして，アステリスクは，個別の使用，つまり使い分けが有意に見られるこ
とを指す。また，n.s.とは，使用が有意ではないことを指す。例えば，設問1において，
料理を煮込んでいる音に結びついた料理を煮込んでいる写真と，料理を煮込んでいる音
に結びついた水の中の泡が割れた写真に対する回答に関して，中国語母語話者は両方と
もguluというより包括的な擬音語を使用することが見られた。日本語母語話者はそれ
ぞれ「ぐつ」「ぶく」というより特定的なものを使用する傾向を示し，両者の使い分け
は有意であった。一方，使い分けが有意に見られなかった例に関して，例えば，表8-6
と表8-7に示した実験	 IIの設問8において，セロハンテープを取る音に結びついたセロ
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ハンテープを取る写真と，セロハンテープを取る音に結びついた玩具のぜんまいを回す
写真に対する回答に関して，中国語母語話者の答えは集中度がとても低く，それぞれ2
と4であった。このことは，中国語母語話者がこれらの設問に答えにくいことも示して
いる。	 
	 以上の分析結果から見ると，共通の使用が見られる状況の数として，日本語では 4
で，中国語では 12である。そして，個別の使用が見られる状況の数として，日本語で
は 19で，中国語では 5である。比較すると，両言語の差は有意であることが分かった
（χ2	 (1)	 =	 9.42,	 p	 <	 .01）。すなわち，予測通り，日本語では，状況に対する擬音語の個別
の使用が多く，共通の使用が少ない。それに対し，中国語では擬音語の個別の使用が少
なく，共通の使用が多いということである。これは仮説を支持する結果であると言える。	 
	 	 	 	 実験 IIにおいては，同一の聴覚的刺激に結びつく 2つの異なる視覚的刺激が利用さ
れた。日本語母語話者の，現実音が同じでも状況が異なれば，異なる擬音語を使用する
という傾向を見ると，状況に依存する程度が高いと考えられる。つまり，擬音語の使用
を規定する度合いとして視覚的情報が聴覚的情報より高いのである。それに対し，中国
語母語話者の，現実音が同じであれば状況が異なっていても同じ擬音語を使用するとい
う傾向を見ると，状況に依存する程度が低いと考えられる。日本語と違い，擬音語の使
用を規定する度合いとして視覚的情報が聴覚的情報より低い。	 
	 	 	 	 ここで，前節と本節の分析結果を比較する。前節では，日本語（言語内）では，視覚
的情報の擬音語の使用における規定性は聴覚的情報より高いという傾向が示されてい
る。それに対し，中国語（言語内）においては，視聴覚的情報のどちらも高くないとい
う結果となった。両言語間では，擬音語と視聴覚的情報の結びつきとして日本語は中国
語より強いという結果が得られた。本節の考察結果とまとめて言うと，擬音語の使用を
規定する度合いとして，日本語では，視覚的情報は聴覚的情報より有意に高く，中国語
では，どちらかが有意に高いとは言えないが，度合いとして視覚的情報は聴覚的情報よ
り低いと言える。そして，両言語では，擬音語と視聴覚的情報の結びつきとして，日本
語は中国語より強いと考えられる。	 
8.4.	 擬音語の使用上の慣習性	 
	 	 	 	 本節で分析するのは，擬音語に関する使用の慣習性（conventionality）である。前述
したように，語の使用の慣習性とは，言語社会における言葉の使用の定着性（あるいは
規約性）のことを指す。(8-5)	 -	 (8-9)	 に挙げた例を検討したように，状況を擬音語で表現
しやすい場合，答えが集中しやすく臨時的擬音語の使用が少ない。それに対し，状況を
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擬音語で表現しにくい場合，答えが集中しにくく，臨時的擬音語の使用が現れやすい。
臨時的擬音語は，話者が一時的にその場の状況に合わせて作り出すものである。音を想
像したり模倣したりするために，臨時的擬音語は音韻体系を逸脱することが多く，その
ようにして作られた擬音語は辞書に収録されていないことが多い（田守・スコウラップ
1999;	 田守	 2002も参照）。下に挙げるのは，実験の回答に現れた，臨時的擬音語と考え
られる例である。そのうち，(8-14a)	 は音韻体系を逸脱するものである。	 
	 
	 	 	 	 (8-14)	 a.	 ずぁっ，ずゅしゃん，ぽぁん，ぽぉどん，びぅあろ，ぶぉ	 
	 	 duai，duang，gi，ki，kia，kiang，kingling	 
	 b.	 ぎーぼろ，きゃらん，きろろりん，ちゅわわし，ぽんす，ぼんぱら	 
	 	 doulou，geling，guhu，peci，pengweng，qinglu，tele	 
	 
	 以上のことに基づき，本論では，(8-11)	 の仮説から以下に示す予測を立てて考察を行
う。	 
	 
	 	 	 	 (8-15)	 予測：	 
	 a.	 答えやすい状況では集中度が高く臨時的擬音語が現れにくいのに対し，答え	 
	 	 にくい状況では集中度が低く臨時的擬音語が現れやすい	 
	 b.	 臨時的擬音語の使用に関して，日本語では少なく中国語では多い	 
	 
分析対象として，まず，言語内比較では，SA-φ，SA-PA，φ-PA，SD-PDを取り上げて分
析を行う。これらの設問は，設問選定するときに，擬音語の表現しやすさを日中両言語
母語話者各2名に判断してもらった（8.1.2節の表8-1と表8-2の難易度区別も参照）。
本論ではこの基準に基づいて集中度の高さおよび臨時的擬音語の多さを比較する。臨時
的擬音語の分析方法に関して，本論では，両言語のオノマトペ（擬音語）辞書（山口編
2003;	 野口編	 1995）に登録されている擬音語を基準に，被験者の回答がそれらに載って
いる場合では慣習的擬音語とし，載っていない場合では臨時的擬音語と見なす。言	 語	 間
比較では，実験の全設問回答を対象に臨時的擬音語の多さを比べる。	 
	 まず，日本語の言語内比較から分析する。下の表 8-13は，擬音語での表現しやすさ
による設問の回答集中度を表すものである。	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表8-13.	 日本語における難易度による各設問に現れた集中度	 	 
	 
	 難易度：E	 難易度H	 
実験／設問	 1	 2	 3	 4	 9	 10	 平均	 5	 6	 7	 8	 11	 12	 平均	 
I	 SA-φ	 19	 25	 18	 9	 17	 9	 16.2	 7	 9	 12	 9	 12	 15	 10.7	 
II	 SA-PA	 27	 31	 22	 22	 21	 18	 23.5	 15	 7	 21	 12	 15	 21	 15.2	 
III	 φ-PA	 28	 33	 24	 28	 28	 31	 28.9	 21	 9	 17	 19	 19	 19	 17.3	 
	 1	 2	 3	 4	 5	 11	 平均	 6	 7	 8	 9	 10	 12	 平均	 
	 SD-PD	 21	 17	 15	 19	 20	 6	 17.0	 10	 11	 14	 15	 8	 10	 10.7	 
（SA-φからSD-PDまで：t	 (10)	 =	 -1.97,	 -2.86,	 -5.27,	 -2.92,	 p	 <	 .05,	 .01,	 .001,	 .01）	 
	 
	 	 	 	 SA-φ，SA-PA，φ-PA，SD-PDの 4種類の設問のうち，擬音語で表現しやすいと想定さ
れる設問に対する回答の平均集中度はそれぞれ16.2，23.5，28.9，17.0であった。一方，
擬音語で表現しにくいと想定されるものの平均集中度は，それぞれ10.7，15.2，17.3，10.7
であった。比較したところ，難易度による集中度平均値は有意に異なることが分かった。
つまり，各種類の設問における表現しやすい回答（左側）は，表現しにくい回答（右側）
より集中度が高いということである。	 
	 	 	 	 次に，臨時的擬音語の使用の多さを比較する。下表に示すのは，有効回答（分からな
いと答えた場合以外の回答）のうち，難易度別による慣習的擬音語と臨時的擬音語の数
である。	 
	 
表8-14.	 日本語における難易度による慣習的擬音語と臨時的擬音語の数	 
	 
	 慣習的擬音語	 臨時的擬音語	 合計	 
難易度：E	 799	 (96.7%)	 27	 (3.3%)	 826	 (100.0%)	 
難易度：H	 744	 (93.9%)	 48	 (6.1%)	 792	 (100.0%)	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （χ2	 (1)	 =	 6.51,	 p	 <	 .05）	 
	 
分析の結果，擬音語で表現しやすいと想定される設問に現れた臨時的擬音語数は，表現
しにくい設問に現れたそれに比べて有意に異なることが分かった（数としてそれぞれ
27と 48であった）。つまり，臨時的擬音語の使用は，答えにくい状況に現れやすいと
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いうことである。表8-13と表8-14に示した日本語の擬音語の集中度および臨時的使用
の分析結果は，仮説を支持していると言える。	 
	 	 	 	 次に中国語の場合を見る。下の2つの表に示す通り，中国語の擬音語に対する分析結
果も仮説を支持している。つまり，集中度に関して，日本語と同様に，擬音語で表現し
やすいと想定される設問に対する答えは集中しやすく，表現しにくいと想定される設問
の答えは集中しにくい。臨時的擬音語に関しても，日本語と同じ結果を得た。臨時的擬
音語は，擬音語で表現するのが難しいと思われる設問に現れやすかった。	 
	 
表8-15.	 中国語における難易度による各設問に現れた集中度	 	 
	 
	 難易度：E	 難易度H	 
実験／設問	 1	 2	 3	 4	 11	 12	 平均	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 平均	 
I	 SA-φ	 18	 20	 8	 13	 16	 13	 14.7	 3	 5	 6	 2	 14	 6	 6.0	 
II	 SA-PA	 19	 14	 6	 18	 8	 14	 13.2	 10	 6	 8	 2	 9	 6	 6.8	 
III	 φ-PA	 12	 12	 13	 15	 15	 16	 13.8	 13	 6	 7	 7	 6	 8	 7.8	 
	 1	 2	 3	 4	 5	 12	 平均	 6	 7	 8	 9	 10	 11	 平均	 
	 SD-PD	 14	 16	 16	 13	 20	 11	 15.0	 2	 2	 3	 3	 4	 2	 2.7	 
（SA-φからSD-PDまで：t	 (10)	 =	 -3.53,	 -2.60,	 -4.66,	 -9.43,	 p	 <	 .05,	 .05,	 .001,	 .01）	 
	 
表8-16.	 中国語における難易度による慣習的擬音語と臨時的擬音語の数	 
	 
	 慣習的擬音語	 臨時的擬音語	 合計	 
難易度：E	 667	 (84.1%)	 126	 (15.9%)	 793	 (100.0%)	 
難易度：H	 416	 (60.9%)	 267	 (39.1%)	 683	 (100.0%)	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （χ2	 (1)	 =	 99.9,	 p	 <	 .001）	 
	 
	 	 	 	 言語内比較の結果から見ると，日中各言語母語話者は同じ使用傾向を示している。す
なわち，答えやすい状況に対しては慣習的な擬音語が現れやすく，答えにくい状況に対
しては臨時的な擬音語が現れやすいのである。後者は前者より擬音語の使用慣習性が低
いと考えられる。	 
	 	 	 	 次に見るのは，それに関する両言語間の比較である。取り上げて比較するのは，本調
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査に使われたすべての設問（SA-φ，SA-PA，SA-PB，φ-PA，SD-PD計 60問）に対する回
答の中の慣習的擬音語と臨時的擬音語の数と割合である。下に示すように，日本語にお
いては，慣習的擬音語と臨時的擬音語が現れた数はそれぞれ1940と92であった。中国
語の場合ではそれぞれ 1396と 458であった。全体的に見ると，日本語は慣習的擬音語
が使用される傾向が強く，中国語は臨時的擬音語が使用される傾向が強いと言える。	 
	 
表	 8-17.	 両言語における慣習的擬音語と臨時的擬音語の数	 
	 
	 慣習的擬音語	 臨時的擬音語	 合計	 
日本語	 1940	 (95.5%)	 92	 (4.5%)	 2032	 (100.0%)	 
中国語	 1396	 (75.3%)	 458	 (24.7%)	 1854	 (100.0%)	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （χ2	 (1)	 =	 323.14,	 p	 <	 .001）	 
	 
この結果も，8.2節で触れたような，中国語母語話者が設問に現れた状況を擬音語で表
現しにくいという予想を反映したものであると考えられる。	 
	 	 	 	 以上の分析結果より，中国語では擬音語の使用上の慣習性は日本語より低いと言える。	 
8.5.	 まとめ	 
	 	 	 	 本章では，実験的調査を通じて日中各言語母語話者それぞれ 35名の擬音語の使用傾
向から，両言語の擬音語の性質の差異を明らかにした。まず，聴覚的情報（現実音）と
視覚的情報（音源と音の発生原因）の有無による使用傾向の分析より，日本語において，
視覚的情報がある場合，回答の集中度はそれがない場合より有意に高いということが分
かった。このことから，日本語では，視覚的情報が擬音語の使用を規定する度合いは聴
覚的情報より高いと言える。一方，中国語では，聴覚的刺激も視覚的刺激も擬音語の集
中度に影響する要因とはなっていないということが分かった。両言語を比較すると，日
本語における擬音語と視聴覚的情報の結びつきは中国語の場合より強いという傾向が
示されている。このような結果につながる理由として，中国語母語話者は設問に現れた
状況を擬音語で表現しにくいためと考えられる。	 	 
	 	 	 	 状況依存性に関して，同一の現実音が2つの状況に現れた場合，日本語母語話者は使
用上，現実音が同じでも状況が異なれば，異なる擬音語を用いるという傾向を示してい
る。一方，中国語母語話者は現実音が同じであれば状況が異なっていても同じ擬音語を
用いるという使用傾向を示している。これらのことを見ると，擬音語の使用を決める度
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合いとして，日	 本	 語	 で	 は視覚的情報は聴覚的情報より高く，中国語では視覚的情報は聴
覚的情報より低い。	 
	 	 	 	 使用慣習性に関して，両言語の言語内比較では，擬音語で表現しやすいと想定される
設問と，表現しにくいと想定される設問では，後者は前者より集中度が低く，臨時的擬
音語の使用が多いという傾向が見られた。なぜなら，表現しにくい状況に対して，話者
が想像や模倣によって個人差の大きい（臨時的）擬音語を作り出しやすいからである。
言語間比較では，中国語では臨時的擬音語の使用が日本語より多かった。この事実を見
ると，中国語では擬音語の使用上の慣習性は日本語より低いと考えられる。	 
	 	 	 	 両言語の傾向性を図示すると，図8-4の通りとなる。枠の中に示されているのは被験
者に与えた刺激である。四角い枠と矢印がついている線の太さは，擬音語の使用を規定
する度合いを指す。太いほど規定する度合いが強いということである。日本語において，
視覚的情報が擬音語の使用を決める度合いは聴覚的情報より有意に高い。一方，中国語
において，聴覚的情報と視覚的情報のどちらかが擬音語の使用を決める度合いが有意に
高いとは言えないが，程度として前者は後者より高い。そして，両言語では，擬音語と
視聴覚的情報の結びつきとして，日本語は中国語より強い傾向にある。	 
	 
図8-4.	 両言語における視聴覚的情報が擬音語の使用を規定する度合い	 
	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 a.	 日本語	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 b.	 中国語	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 	 	 	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 擬音語	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 擬音語	 
	 
	 	 	 	 最後にここで，擬音語の意味的特定性と擬音語の使用傾向を比較して検討する。5章
と6章で考察したように，日本語の擬音語は一般的に背景的知識が特定されている。そ
のため，日本語の擬音語の使用では，背	 景	 的	 知	 識	 が	 擬	 音	 語	 を	 規	 定	 す	 る	 と	 い	 う	 傾	 向	 は音よ
り強いと考えられる。一	 方	 ，中	 国	 語	 の	 擬	 音	 語	 は	 一	 般	 的	 に背景的知識があまり特定されて
いない。中国語の擬音語の使用では，音と背景的知識のどちらかが擬音語を規定する傾
向が強いとは言えないが，程度性としては，音は背景的知識より強い考えられる。	 
聴覚的	 
情報	 
視覚的	 
情報	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情報	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9.	 終章	 
	 	 	 本論では，認知意味論におけるフレーム意味論（frame	 semantics）の観点から，日本
語と中国語における擬音語の意味を中心に，それに関連する擬音語の意味的特定性，擬
音語の意味拡張，擬音語と視聴覚的情報の結びつきについて考察した。考察した結論を
ここで簡潔に言うと，次の通りである。擬音語の意味的特定性としては，日本語では高
く中国語では低い。擬音語の意味拡張としては，日本語では起こりやすく中国語では起
こりにくい。擬	 音	 語	 と	 視	 聴	 覚	 的	 情	 報の結びつきとしては，日本語では強く中国語では弱
い。	 
	 本章の構成であるが，9.1節では序章で挙げた研究課題に沿って考察してきた結果を
まとめる。9.2節では本論の研究意義，9.3節では今後の課題を述べる。	 
9.1.	 本論のまとめ	 
9.1.1.	 擬音語における豊富な背景的知識	 
	 1章と2章で概観したように，状況的である言葉と呼ばれる擬音語の背景には豊富な
情報が存在する。擬音語の持つ情報は擬音語の使用を意味的に規定する。擬音語は単な
る音声の模写ではなく，特定の状況の音を描写する語というように捉えられる。語の背
景的な状況や情報により構築される知識体系は，3章で紹介したフレーム意味論ではそ
の語のフレームと呼ばれている。音と声は本質的に異なるので，本論では音の発生にま
つわる知識と声の発生にまつわる知識をそれぞれ音発生フレームと声発生フレームと
呼んでいる。	 
	 	 	 	 	 4章では，共通要素に着目することで擬音語が持つ豊富な知識を定式した。擬音語は
意味的性質により，外部原因音（外部音），内部原因音（内部音），声に大きく分けられ
る。音または声以外に，共通要素として抽出できる中核的なものは音源である。外部音
に関しては，音の発生原因における働きかけと変化（状態変化，位置変化）という要素
も重要である。音と声の発生は動的事象なので，発生前，発生時，発生後の3段階が想
定できる。音発生のフレームにおいて，外部音は使役事象に参加することが可能である。
使役事象には，使役者，道具，働きかけ，音源などの情報が含まれる。そのうちの音源
には状態変化や位置変化を伴う場合とそれらを伴わない場合がある。それに対し，内部
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音は，働きかけは容易に特徴づけられない，使役表現に組み込まれにくいという性質を
持つ。そのため，はっきりと関わる要素は音源のみである。声発生のフレームにおいて，
声は生物の内部音として考えられる。ただし，声を放出する音源は感情を伴いやすい。	 
	 	 	 	 擬音語は，一般的に1つの事象の音を指示し，単義語であることが多い。異なる事象
に参与する場合，複数の意味を持つ擬音語と見なすことができる。擬音語が持つ意味を
外部音，内部音，声によって分類すると，日本語の擬音語では外部音に偏る傾向が見ら
れ，中国語ではその傾向が弱い。それに対し，中国語の擬音語において，声を表す意味
の数の割合は，日本語より多い。	 
9.1.2.	 擬音語の意味的特定性	 
	 擬音語の意味の考察を踏まえ，5章と6章では擬音語の意味的特定性を中心とした	 
議論を展開した。本論では，擬音語のフレームにおける音源と音発生事象（音の発生原
因に関する事象）の2つを取り上げ，それらが持つ指定を考察した上で日本語と中国語
の差異を比較した。結果として，日本語の擬音語は一般的に意味的特定性が中国語の擬
音語より高いということが分かった。	 
	 	 	 	 音源が持つ指定に関して，有生性の有無を第一基準に，音発生のフレームと声発生の
フレームの音源を有生音源と無生音源に分けた。さらに，有生音源の特定性に対して類
レベルと特定レベルの2つを設けた。後者は特定性がより高い。一方，無生音源に対し
て，特定性の低い順から一般レベル，性状レベル，特定レベルの3つを設けた。両言語
の擬音語の各意味における音源の特定性を各レベルに分類した結果，日本語では有生音
源でも無生音源でも特定レベルに属する擬音語の意味が比較的多く，中国語では有生音
源では類レベル，無生音源では一般レベルと性状レベルに属するものが比較的多いとい
う傾向が示されている。この結果から，有生音源と無生音源の特定性において，日本語
は中国語より高いと言える。無生音源に関して，音源自体以外に，音源の大小という相
対関係による指定もある。日本語の擬音語では無声と有声という音声素性は音源の大小
を反映する意味が多い。一方，中国語の擬音語では一部の例に限って，音源の大小は母
音の開口度に結びつくが，無気と有気という音韻素性は音源の大小を反映していない。
音源に大小の指定を持つ意味の数として，日本語でも中国語よりはるかに多いという傾
向が見られる。	 
	 	 音発生事象が持つ指定，つまり，働きかけにおける動作および状態変化・位置変化に
おける動きの様態的指定に関して，音は音量や音質の指定を持つため，物体が音を発生
させる際の動きの強さや速さを反映しやすい。日本語の擬音語体系では，無声子音は＜
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弱く＞，有声子音は＜強く＞というイメージに結びつきやすい。この区別は意味的対立
を持つミニマルペアをなす語にだけではなく，それをなさない語にも反映されている。
中国語の擬音語体系においては，気息の有無が強弱という対立に結びつくわけではない
が，有気音と摩擦音は，＜速く＞という指定を持ちやすい。強さと速さの2つの軸を中
心に，音発生事象が持つ指定を考察した結果，日本語の擬音語では両極の対立（強弱），
中国語の擬音語では単極の対立（速い）による指定を持つ傾向が著しい。指定を持つ意
味の数としては，日本語では多く中国語では少ないという傾向が示されている。	 
	 	 	 	 擬音語の意味的特定性は2つのことに関連する。1つは次節で述べる意味拡張の起こ
りやすさ，もう1つは9.1.4節で述べる視聴覚的情報との結びつきである。	 
9.1.3.	 擬音語の意味拡張	 
	 	 	 	 	 5章と6章の議論を踏まえ，7章では日中両言語の擬音語を対象に，意味の拡張を考
察した。それに加えて，意味的特定性との関連性を検討した。結果として日本語の擬音
語は一般的に中国語の擬音語より意味拡張が起こりやすい。	 
	 	 	 	 意味の拡張に関して，フレーム内で起こる拡張とフレーム間で起こる拡張に分けられ
る。それぞれの基底にあるのは，メトニミーとメタファーと呼ばれるものである。意味
のフレーム内拡張は，フレームの中の焦点が移転することによる意味の変化である。擬
音語は基本的意味として表現されるとき，焦点は音または声という要素に当てられてい
る。別の意味に変わる際に焦点の移転も伴われる。焦点の行き先は主に音源，音源の状
態，音源の心理状態，働きかけ・変化の4つに分けられる。焦点の移転が生じることに
より，音または声を表す意味は，それらを放出する物体や生物を表す意味，音源の状態
（物体の静的事態）を表す意味，人間の心理状態を表す意味，使役者の動作あるいは物
体の変化を表す意味となる。そのうち，音源の状態を表す意味としての表現は痕跡的認
知・予期的認知に基づく表現に相当する。意	 味	 の	 フ	 レ	 	 ム	 間	 拡	 張	 は	 ，音	 ま	 た	 は	 声	 の	 フ	 レ
ームと拡張義が参加するフレームの間に何らかの対応関係が結びつくというものであ
る。	 
	 	 	 	 日中各言語内では，外部音を表す意味は内部音を表す意味より拡張しやすい傾向にあ
る。なぜなら，フレームの中で，外部音に関わる要素は内部音に関わる要素より多く，
焦点の移転時の行き先が多いからである。また，音源と音発生事象の特定性が高い意味
は，それが低い意味より拡張しやすい傾向にある。その理由は，特定された性質や特徴
が意味拡張に利用されやすいためである。また，日本語の擬音語は中国語の擬音語より
意味の特定性が高いため，前者は後者より意味拡張を起こしやすいという傾向にある。	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9.1.4.	 擬音語と視聴覚的情報の結びつき	 
	 	 	 	 辞書に登録されている擬音語を出発点とした意味分析と異なり，8章では，特定の状
況に対して擬音語がどのように創出されるのかという実験的調査を日本語と中国語の
母語話者各 35名に行った。被験者に提供したのは現実音（聴覚的刺激）と写真（視覚
的刺激；音源，音の発生原因に関する情報が入っている）である。本論では，刺激を受
けた被験者が答えた擬音語から，次の3つの考察を行うことで擬音語と視聴覚的刺激の
結びつき（視聴覚的情報が擬音語を規定する度合い）を検討した。	 
	 	 	 	 1つ目の考察は，視聴覚的刺激の有無による使用傾向の違いである。日本語の場合，
視覚的刺激がある場合，回答の集中度（回答が一致するときの最上位頻度）は	 そ	 れ	 が	 な
い場合より有意に高いという傾向が示された。擬音語の使用を規定する度合いとして，
視覚的情報は聴覚的情報より高いと言える。一方，中国語の場合，聴覚的刺激も視覚的
刺激も擬音語の集中度に影響する要因とはならなかった。また，両言語を比較すると，	 
日本語は，擬音語と視聴覚的情報の結びつきが中国語よりも強いという傾向にあると分
かった。	 
	 	 	 	 2つ目の考察は，状況依存性による使用傾向である。同一の現実音が2つの状況に現
れた場合，日本語母語話者は，現実音が同じでも状況が異なれば違う擬音語を使用する
という回答傾向を示しているため，規定性として視覚的情報は聴覚的情報より高いと考
えられる。中国語母語話者は，現実音が同じであれば状況が異なっていても同じ擬音語
を使用するという傾向を示しているため，規定性として視覚的情報は聴覚的情報より低
いと考えられる。1つ目の考察と合わせて比較すると，日本語では，視覚的情報の擬音
語の使用における規定性は聴覚的情報より高い。中国語ではどちらかが高いという傾向
が見られないが，度合いとして視覚的情報は聴覚的情報より低い。両言語では，擬音語
と視聴覚的刺激の結びつきとして，日本語は中国語より強い傾向にある。	 
	 	 	 	 3つ目の考察は，使用慣習性による使用傾向である。各言語の言語内比較を行うと，
擬音語で表現しにくいと想定される設問は，表現しやすいと想定される設問より回答の
集中度が低く，個人差の大きい臨時的擬音語の使用が多いという傾向が見られた。両言
語の比較を行うと，中国語では臨時的擬音語の使用が日本語より多いという結果が分か
った。この事実を見ると，中国語では擬音語の使用上の慣習性は日本語より低いと言え
る。	 
	 	 以上に述べたような差異が現れているのは，両言語の擬音語の意味的特定性の差異に
起因すると考えられる。	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9.2.	 本論の研究意義	 
	 	 本論では，認知意味論の立場から，日本語と中国語における擬音語の意味を考察する
ことで，両言語の差異を比較して明らにした。従来の擬音語の研究を意味論的な手法で
本格的に扱ったものはあまりなく，意味に注目する日中両言語の擬音語研究も，考察対
象の範囲が限られており，また考察の基準が明確ではないという共通の不足点があるた
め，両言語の擬音語の意味的性質が解明されていなかった。本論では，語の百科事典的
知識を重視するフレーム意味論の観点から，背景的知識に富んだ擬音語の意味と意味拡
張の様相を包括的に考察した。その上，母語話者の擬音語の使用傾向を調査するという
視点を加えて両言語の違いを示した。擬音語の意味論的研究に多くの着眼点を入れたと
いうのは本論の最大の意義と言えよう。	 
	 	 本論の成果は，日中両言語の対照から，擬音語を含めたオノマトペの意味の通言語的
考察の出発点となり，類型論的な研究を展開できることが大いに期待される。この成果
は，オノマトペの百科事典的知識の構築，語学教育現場への応用においても重要な示唆
と言える。	 
9.3.	 今後の課題	 
	 	 	 	 今後の課題について，大きく2つ挙げられる。1つ目は擬音語の意味の特定性と類像
性の関係である。2つ目は，擬音語の表音性である。	 
	 	 	 	 記号論においてはオノマトペのおける言語形式と意味の類似性はよく挙げられる。こ
のような類似性は，客観的に似ているかどうかというものではなく，話者が主観的に事
象や状況に合わせようとする動機を持った関連づけのことである（Haiman	 1980）。	 こ	 の
ようなことを反映しやすいのは，臨時的擬音語の使用である。8章で行った調査におい
て，中国語母語話者の臨時的擬音語を多く使用する傾向が見られた。これらのものは話
者がその音や状況に合わせて作り出した産物なので，（慣習化した擬音語より）類像性
が高い。中国語の使用傾向において臨時的擬音語の使用が多く見られる原因の 1つは，
慣習化した擬音語の特定性の低さに関連するかもしれない。また，一過性の臨時的擬音
語から，意味の規約化を経て定着した慣習的擬音語までの類像性尺度を意味の特定性尺
度に加えて比較することは，擬音語の形成から意味の拡張までの一連のプロセスを解明
できる切り口となるかもしれない。	 
	 もう1つは擬音語の表音性である。表音性とは，擬音語の文の中で音として注目され
る度合い,	 あるいは音が音のままとして使用される度合いである。2章で検討したよう
に，両言語の擬音語は引用用法または様態副詞用法を持つが，日本語では様態副詞，中
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国語では引用用法として現れることが多く見られる（游	 2012d）。	 こ	 れ	 ら	 の	 事	 実	 を	 類	 像
性と特定性の2つの観点から説明できるかもしれない。例えば，中国語のような擬音語
の類像性が高いと想定されうる言語は，音をそのまま使用するのが好まれるので，引用
用法として表現するのが安定している。ま	 た	 ，日本語のような擬音語の特定性が高いと
想定されうる言語は，特	 定	 の	 動	 詞	 と	 結	 び	 つ	 き	 や	 す	 い	 た	 め	 ，様	 態	 副	 詞	 と	 し	 て	 現	 れ	 や	 す	 い	 傾
向となる。以上の2つを今後の課題としたい。	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付録	 
各欄の説明	 
	 
擬音語：辞書に登録されている見出し語	 
	 
タイプ：性質により「声」「内部音」「外部音」	 
	 
意味的特定性：	 
	 	 音源に関して，	 	 	 V-：有生音源／類レベル	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 V+：有生音源／特定レベル	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 S-：無生音源／一般レベル	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 S=：無生音源／性状レベル	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 S+：無生音源／特定レベル	 
	 	 音源の大小に関して，◯：音源が大小の指定を持つ	 
	 	 音発生原因に関して，◯：音発生事象が様態的指定を持つ	 
	 
意味拡張：	 
	 	 フレーム内拡張に関して，✔：意味拡張が生じている	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 源：焦点の移転先が音源である場合	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 態：焦点の移転先が音源の状態である場合	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 心：焦点の移転先が音源の心理心態である場合	 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 動：焦点の移転先が働きかけ・変化である場合	 
	 	 フレーム間拡張に関して，✔：意味拡張が生じている	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日	 	 本	 	 語	 
	 
	 	 意	 	 味	 	 的	 	 特	 	 定	 	 性	 意	 	 味	 	 拡	 	 張	 
擬音語	 タイプ	 音源	 音源	 の大小	 
音発生	 
原因	 
フレーム
内拡張	 
フレーム
間拡張	 
あーん	 声	 V+	 	 	 	 	 
あはは	 声	 V+	 	 	 	 	 
あんあん	 声	 V+	 	 	 	 	 
うー	 声	 V-	 	 	 	 	 
うおー	 声	 V-	 	 	 	 	 
うおーん	 声	 V-	 	 	 	 	 
うっ	 声	 V+	 	 	 	 	 
うひひ	 声	 V+	 	 	 	 	 
うふふ	 声	 V+	 	 	 	 	 
うんうん	 声	 V+	 	 	 	 	 
えへへ	 声	 V+	 	 	 	 	 
えへん	 声	 V+	 	 	 	 	 
えんえん	 声	 V+	 	 	 	 	 
おぎゃーおぎゃー	 声	 V+	 	 	 	 	 
おほほ	 声	 V+	 	 	 	 	 
がー	 内部音	 S-	 	 	 	 	 
かーかー	 声	 V+	 	 	 	 	 
がーがー	 ①	 声	 V-	 	 	 	 	 
がーがー	 ②	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
かーん	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
がーん	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 ✔	 
かさかさ	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
がさがさ	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態動）	 	 
かさこそ	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
がさごそ	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	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かさっ	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
がさっ	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
がしがし	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 ✔	 
がじがじ	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
がしっ	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 ✔	 
がしゃがしゃ	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
かしゃっ	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
がしゃん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
かたかた	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 ✔	 
がたがた	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 ✔（態動）	 ✔	 
がたごと	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
かたん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
がたん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 ✔	 
かちかち	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
がちがち	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
かちっ	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 ✔	 
がちっ	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
かちゃかちゃ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
がちゃがちゃ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 ✔（源）	 ✔	 
かちゃん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
がちゃん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
かちん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
がちん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
かつかつ	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
がったがた	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
かっちかっち	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
がっちゃん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
かっちん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
がっちん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
かっぽかっぽ	 外部音	 S+	 	 ◯	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かつん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
がつん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 ✔	 
がはは	 声	 V+	 	 	 	 	 
がぶがぶ	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
かぽかぽ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
がぼがぼ	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 ✔	 
がやがや	 声	 V+	 	 	 	 	 
からから	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
がらがら	 ①	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（源態）	 	 
がらがら	 ②	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
からころ	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
からっ	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
がらっ	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 ✔	 
がらん	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
からん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
からんころん	 ①	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
からんころん	 ②	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
かりかり	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（動態）	 	 
がりがり	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（態）	 	 
かりっ	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（態）	 	 
がりっ	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（態）	 	 
かん	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
がん	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 ✔	 
かんかん	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
がんがん	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 ✔	 
ぎー	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
きー	 ①	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
きー	 ②	 声	 V-	 	 	 	 	 
きーきー	 ①	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
きーきー	 ②	 声	 V-	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ぎーぎー	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ぎーとん	 外部音	 S+	 	 	 	 	 
きーん	 外部音	 S+	 	 	 	 	 
ぎこぎこ	 外部音	 S+	 	 	 	 	 
きしきし	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（態）	 	 
ぎしぎし	 外部音	 S=	 	 ◯	 ✔（態）	 	 
きしっ	 外部音	 S=	 	 ◯	 ✔（態）	 	 
きちきち	 外部音	 S=	 	 ◯	 ✔（態）	 	 
ぎちぎち	 外部音	 S=	 	 ◯	 ✔（態）	 	 
ぎっ	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ぎっとん	 外部音	 S+	 	 	 	 	 
きゃーきゃー	 声	 V+	 	 	 	 	 
ぎゃーぎゃー	 声	 V+	 	 	 	 	 
きゃっきゃっ	 ①	 声	 V+	 	 	 	 	 
きゃっきゃっ	 ②	 声	 V+	 	 	 	 	 
きゃんきゃん	 声	 V+	 	 	 	 	 
きゅー	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ぎゅー	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 ✔	 
きゅーきゅー	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ぎゅーぎゅー	 外部音	 S=	 	 ◯	 ✔（態）	 	 
きゅっ	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ぎゅっ	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 ✔	 
ぎりぎり	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ぐー	 ①	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ぐー	 ②	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
くーくー	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ぐーぐー	 ①	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ぐーぐー	 ②	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ぐーすか	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
くくー	 声	 V+	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くくっ	 ①	 声	 V+	 	 	 	 	 
くくっ	 ②	 声	 V+	 	 	 	 	 
ぐさぐさ	 外部音	 S=	 	 ◯	 ✔（動態）	 ✔	 
くしゃくしゃ	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（動態）	 	 
ぐしゃぐしゃ	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（動態）	 	 
くしゃっ	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
ぐしゃっ	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
くしゅん	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
くすん	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
くちゃくちゃ	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（動）	 	 
ぐちゃぐちゃ	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（動態）	 	 
くっ	 声	 V+	 	 	 	 	 
ぐっ	 声	 V+	 	 	 	 	 
くっく	 声	 V+	 	 	 	 	 
くっくっ	 声	 V+	 	 	 	 	 
ぐっぐっ	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ぐつぐつ	 外部音	 S+	 	 	 	 	 
ぐびぐび	 外部音	 S+	 	 	 	 	 
くんくん	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
げーげー	 声	 V+	 	 	 	 	 
げほんげほん	 声	 V+	 	 	 	 	 
けらけら	 声	 V+	 	 	 	 	 
げらげら	 声	 V+	 	 	 	 	 
けろけろ	 声	 V+	 	 	 	 	 
げろげろ	 ①	 声	 V+	 	 	 	 	 
げろげろ	 ②	 声	 V+	 	 	 	 	 
けんけん	 声	 V+	 	 	 	 	 
ごーごー	 内部音	 S-	 	 	 	 	 
ごーっ	 内部音	 S-	 	 	 	 	 
ごーん	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
	 
225	 
こくこく	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ごくごく	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ごくっ	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ごくん	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
こけこっこー	 声	 V+	 	 	 	 	 
ごしごし	 外部音	 S=	 	 ◯	 ✔（動）	 	 
ごそごそ	 外部音	 S=	 	 ◯	 ✔（動）	 	 
ごそっ	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 ✔	 
ごっくごっく	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
こつこつ	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
ごつごつ	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
こっとん	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
ごっとん	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
こつん	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
ごつん	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
ことこと	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
ごとごと	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
ことん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ごとん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ごほごほ	 声	 V+	 	 	 	 	 
ごぼごぼ	 外部音	 S+	 ◯	 	 	 	 
ごぽごぽ	 外部音	 S+	 ◯	 	 	 	 
ごぼっ	 外部音	 S+	 ◯	 	 	 	 
ごほん	 声	 V+	 	 	 	 	 
こりこり	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（態）	 	 
ごりごり	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（態）	 	 
ころころ	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（源態）	 ✔	 
ごろごろ	 ①	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 ✔	 
ごろごろ	 ②	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ごろごろ	 ③	 声	 V+	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ごろごろ	 ④	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ごろっ	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ごん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
こん	 ①	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
こん	 ②	 声	 V+	 	 	 	 	 
こんこん	 ①	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 ✔（動）	 	 
こんこん	 ②	 声	 V+	 	 	 ✔（源）	 	 
こんこん	 ③	 内部音	 S+	 	 	 ✔（源）	 	 
ごんごん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
さーさー	 外部音	 S-	 	 ◯	 	 	 
ざーざー	 ①	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ざーざー	 ②	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
さーっ	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 ✔	 
ざーっ	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 ✔	 
さくさく	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（態）	 ✔	 
ざくざく	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（態）	 	 
ざざっ	 外部音	 S-	 	 ◯	 	 	 
さっ	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 ✔	 
ざっくざっく	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 ✔	 
ざぶざぶ	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ざぶん	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
さやさや	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
ざらざら	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
さらさら	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 ✔	 
さわさわ	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
ざわざわ	 ①	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
ざわざわ	 ②	 声	 V+	 	 	 	 ✔	 
じー	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
じーじー	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
しゃー	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	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じゃー	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
しゃーしゃー	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
じゃーじゃー	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
じゃかじゃか	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
しゃきしゃき	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（態）	 	 
しゃきっ	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（態）	 	 
しゃぶしゃぶ	 外部音	 S=	 	 ◯	 ✔（源）	 	 
じゃぶじゃぶ	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 ✔	 
じゃぼじゃぼ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
じゃぼん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
じゃらじゃら	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
じゃらんじゃらん	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
しゃりしゃり	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
じゃりじゃり	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
しゃりっ	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
じゃりっ	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
しゃんしゃん	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
しゅー	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
じゅー	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
しゅーしゅー	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
じゅーじゅー	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
しゅっ	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
じゅっ	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
しゅっぽしゅっぽ	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
じゅぼっ	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
しゅるしゅる	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
じゅわじゅわ	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
じょきじょき	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（動）	 	 
じょりじょり	 外部音	 S+	 	 	 ✔（態）	 	 
じりじり	 ①	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 ✔	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じりじり	 ②	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
すーすー	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ずーずー	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
すこん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ずしん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
すっすっ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 ✔	 
すとん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 ✔	 
ずどん	 外部音	 S-	 	 ◯	 	 	 
すぱすぱ	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
すぽっ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ずぼっ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
すぽん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ずるずる	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ずるっ	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ぜーぜー	 声	 V+	 	 	 	 	 
だーん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
だっだっ	 外部音	 S+	 	  	 ◯	 	 	 
だぶだぶ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
たんたん	 外部音	 S+	 	  	 ◯	 	 	 
ちーちー	 声	 V-	 	  	 	  	 	 	 
ちくたく	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ちちちち	 声	 V-	 	 	 	 	 
ちっ	 ①	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ちっ	 ②	 声	 V-	 	 	 	 	 
ちっくたっく	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ちゃかちゃか	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ちゃぽちゃぽ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
ちゃぽん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ちゃらちゃら	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
ちゃりん	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	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ちゅーちゅー	 ①	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
ちゅーちゅー	 ②	 声	 V+	 	 	 ✔（源）	 	 
ちゅっ	 ①	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
ちゅっ	 ②	 声	 V-	 	 	 	 	 
ちゅんちゅん	 声	 V+	 	 	 ✔（源）	 	 
ちょきちょき	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（動）	 	 
ちょっきん	 外部音	 S+	 	 	 	 	 
ちりちり	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（態）	 	 
ちりん	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ちろちろ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ちん	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（動）	 	 
ちんちん	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
つーつー	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
つくつくほーし	 声	 V+	 	 	 	 	 
どかどか	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 ✔	 
どかん	 外部音	 S-	 	 ◯	 	 	 
どきどき	 内部音	 S+	 	 	 ✔（心）	 	 
どきん	 内部音	 S+	 	 	 ✔（心）	 	 
とくとく	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
どくどく	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
どさどさ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 ✔	 
どしっ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
どしどし	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 ✔	 
どしん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
どすん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
どたどた	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 ✔	 
どたばた	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 ✔	 
どたん	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
どたんばたん	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
どっ	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 ✔	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ととんとんとん	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
どぶん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
どぼん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
どん	 外部音	 S-	 	 ◯	 	 ✔	 
とんとん	 外部音	 S=	 	 ◯	 ✔（動）	 	 
どんどん	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 ✔	 
にちゃにちゃ	 外部音	 S+	 	 	 ✔（態）	 	 
にゃーにゃー	 声	 V+	 	 	 ✔（源）	 	 
にゃんにゃん	 声	 V+	 	 	 	 	 
はーはー	 声	 V+	 	 	 	 	 
ばかばか	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
ぱかぱか	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
ばきっ	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
ばきばき	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
ばさばさ	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（態）	 	 
ばしっ	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 ✔	 
ぱしっ	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
ばしばし	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 ✔	 
ぱしゃぱしゃ	 ①	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ぱしゃぱしゃ	 ②	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ばしゃばしゃ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 ✔（動）	 	 
ぱしゃん	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
はたはた	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
ばたばた	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（動）	 ✔	 
ぱたぱた	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
ばたん	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
ぱたん	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
ぱちぱち	 ①	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
ぱちぱち	 ②	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
ぱちぱち	 ③	 内部音	 S+	 	 	 	 ✔	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ばちばち	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
ばちゃばちゃ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ぱちゃぱちゃ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ばちゃん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ぱちん	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
はっ	 声	 V+	 	 	 ✔（心）	 	 
ばっさばっさ	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
ばったばった	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
ばったん	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
はっはっ	 ①	 声	 V+	 	 	 	 	 
はっはっ	 ②	 声	 V+	 	 	 	 	 
ははは	 声	 V+	 	 	 	 	 
ぱらぱら	 ①	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
ぱらぱら	 ②	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
ばらばら	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 ✔	 
ばりっ	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
ぱりっ	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
ばりばり	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
ぱりぱり	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
ぱりぽり	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
ばりん	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
ぱりん	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
ぱん	 ①	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
ぱん	 ②	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ばん	 ①	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 ✔	 
ばん	 ②	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ばんばん	 ①	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 ✔	 
ばんばん	 ②	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ぱんぱん	 ①	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（動態）	 	 
ぱんぱん	 ②	 外部音	 S=	 	 ◯	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ひー	 声	 V+	 	 	 	 	 
ぴー	 ①	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ぴー	 ②	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
びー	 ①	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
びー	 ②	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
ぴーぴー	 ①	 声	 V+	 	 	 	 	 
ぴーぴー	 ②	 声	 V+	 	 	 	 	 
ぴーぴー	 ③	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
びーびー	 声	 V+	 	 	 	 	 
ぴーひゃら	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ぴーひょろ	 声	 V+	 	 	 	 	 
ぴーぽーぴーぽー	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
びしっ	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 ✔	 
びしびし	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 ✔	 
ぴしぴし	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
ぴしゃっ	 ①	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 ✔	 
ぴしゃっ	 ②	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 ✔	 
ぴしゃぴしゃ	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
ぴしゃん	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
ぴたぴた	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
ぴたん	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
ぴちぴち	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 ✔	 
ぴちゃっ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
びちゃびちゃ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
ぴちゃぴちゃ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ぴちゃん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
びちょびちょ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
ぴちん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
びっ	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ぴっ	 内部音	 S+	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ぴっぴっ	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ひひ	 声	 V+	 	 	 	 	 
ひひーん	 声	 V+	 	 	 	 	 
ひゅー	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
びゅー	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ぴゅー	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ひゅーひゅ 	ー 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ぴゅーぴゅー	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
びゅーびゅー	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ひゅっ	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ぴゅっ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
びゅっ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ひゅるひゅる	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
ひゅん	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
びゅん	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
びゅんびゅん	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ぴよぴよ	 声	 V+	 	 	 	 	 
ぴりぴり	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
びりびり	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（態）	 	 
ぴん	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
ひんひん	 声	 V+	 	 	 	 	 
ぴんぽん	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ふーっ	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（動）	 	 
ぷーっ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ぶーっ	 ①	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ぶーっ	 ②	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ふーふー	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（動）	 	 
ぷーぷー	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ぶーぶー	 ①	 内部音	 S+	 	 	 ✔（源）	 	 
ぶーぶー	 ②	 声	 V+	 	 	 ✔（源）	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ふがふが	 ①	 声	 V+	 	 	 	 	 
ふがふが	 ②	 声	 V+	 	 	 	 	 
ぷくっ	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
ぶくぶく	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（動態）	 	 
ぷくぷく	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（動態）	 	 
ぶす	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ぶすぶす	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ぷすぷす	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ぷちぷち	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（源）	 	 
ふっ	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 ✔	 
ぶっ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ぷっ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
ふっふっ	 声	 V+	 	 	 	 	 
ぷつん	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 ✔	 
ふふふ	 声	 V+	 	 	 	 	 
ぶるぶる	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 ✔	 
ぶるん	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ふん	 声	 V+	 	 	 	 	 
ふんふん	 声	 V+	 	 	 	 	 
ぶんぶん	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
べこべこ	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
ぺこん	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 ✔	 
ぺたぺた	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（態）	 	 
ぺちゃぺちゃ	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（動）	 	 
ぺちゃん	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ぺっ	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
へっくしょん	 声	 V+	 	 	 	 	 
ぺったん	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
へっへっ	 声	 V+	 	 	 	 	 
へへへ	 声	 V+	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ぼーっ	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ぽーっ	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ほーほー	 声	 V+	 	 	 	 	 
ほーほけきょー	 声	 V+	 	 	 	 	 
ぼかぼか	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ぽかぽか	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ぽかん	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（態）	 	 
ぼきっ	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
ぽきっ	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
ぼきぼき	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
ぽきぽき	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 ✔（態）	 	 
ぽくぽく	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
ぽこぽこ	 ①	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（態）	 	 
ぽこぽこ	 ②	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
ぼこぼこ	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（態）	 	 
ぼこん	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
ぽこん	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（態）	 	 
ぼそぼそ	 声	 V+	 	 	 	 	 
ぼたぼた	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ぽたぽた	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ぼちゃっ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ぼちゃぼちゃ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ぽちゃぽちゃ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ぼちゃん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ぽちゃん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ほっ	 声	 V+	 	 	 ✔（心）	 	 
ぽっ	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 ✔	 
ぼっ	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
ぽっぽ	 ①	 声	 V+	 	 	 ✔（源）	 	 
ぽっぽ	 ②	 内部音	 S+	 	 	 ✔（源）	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ぽっぽっ	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ぽっぽっぽ	 声	 V+	 	 	 	 	 
ぽつん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 ✔	 
ぽとっ	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ぼとぼと	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ぽとぽと	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ぽとん	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
ほほ	 声	 V+	 	 	 	 	 
ぽりぽり	 ①	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（態）	 	 
ぽりぽり	 ②	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ぼりぼり	 ①	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（態）	 	 
ぼりぼり	 ②	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ぽん	 ①	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 ✔	 
ぽん	 ②	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ぼん	 ①	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ぼん	 ②	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ぽんぽん	 ①	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（源）	 ✔	 
ぽんぽん	 ②	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ぼんぼん	 ①	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
ぼんぼん	 ②	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
みしみし	 外部音	 S+	 	 	 	 	 
みんみん	 声	 V+	 	 	 	 	 
めーめー	 声	 V+	 	 	 ✔（源）	 	 
めりめり	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
もー	 声	 V+	 	 	 ✔（源）	 	 
りりーん	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
りんりん	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
わーわー	 声	 V+	 	 	 	 	 
わーん	 声	 V+	 	 	 	 	 
わいわい	 声	 V+	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わっ	 声	 V+	 	 	 	 	 
わんわん	 ①	 声	 V+	 	 	 	 	 
わんわん	 ②	 声	 V+	 	 	 ✔（源）	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中	 	 国	 	 語	 
	 
	 	 意	 	 味	 	 的	 	 特	 	 定	 	 性	 意	 	 味	 	 拡	 	 張	 
擬音語	 タイプ	 音源	 音源の	 大小	 
音発生	 
原因	 
フレーム
内拡張	 
フレーム
間拡張	 
a	 声	 V-	 	 	 	 	 
ahaha	 声	 V+	 	 	 	 	 
ao	 ①	 声	 V-	 	 	 	 	 
ao	 ②	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ati	 声	 V+	 	 	 	 	 
awu	 声	 V-	 	 	 	 	 
ba	 ①	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
ba	 ②	 外部音	 S-	 	 	 	 	 
ba	 ③	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
bacha	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
bada①	 外部音	 S-	 	 	 	 	 
bada②	 外部音	 S+	 	 	 ✔（動）	 ✔	 
baji	 外部音	 S+	 	 	 ✔（動）	 	 
bang	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
beng	 ①	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
beng	 ②	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
beng	 ③	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
biang	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
bibo	 外部音	 S-	 	 	 	 	 
bo	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
bola	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
bu	 ①	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
bu	 ②	 内部音	 S+	 	 	 ✔（源）	 	 
buchi	 ①	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
buchi	 ②	 外部音	 S=	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budong	 ①	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
budong	 ②	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
bugu	 声	 V+	 	 	 	 	 
butong	 ①	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
butong	 ②	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ca	 ①	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ca	 ②	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
cala	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ceng	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 ✔	 
cha	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
chi	 ①	 外部音	 S-	 	 ◯	 	 	 
chi	 ②	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
chila	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
chiliu	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 ✔	 
ci	 ①	 外部音	 S-	 	 ◯	 	 	 
ci	 ②	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
cila	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
ciliu	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 ✔	 
da	 ①	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
da	 ②	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
dang	 外部音	 S+	 ◯	 	 	 	 
danglang	 外部音	 S+	 	 	 	 	 
de	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
deng	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
di	 ①	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 	 
di	 ②	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
dida	 ①	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
dida	 ②	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
digu	 声	 V+	 	 	 	 	 
dili	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	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dilidala	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
dilidulu	 声	 V+	 	 	 	 	 
diling	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ding	 外部音	 S+	 ◯	 	 	 	 
dingdang	 外部音	 S+	 	 	 	 	 
dingdong	 外部音	 S+	 	 	 	 	 
dingling	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
dinglingdanglang	 外部音	 S+	 	 	 	 	 
dong	 ①	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
dong	 ②	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
dongqiang	 外部音	 S+	 	 	 	 	 
du	 ①	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
du	 ②	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
dulu	 声	 V+	 	 	 	 	 
dunang	 声	 V+	 	 	 	 	 
dunong	 声	 V+	 	 	 	 	 
duoduo	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
ga	 ①	 声	 V-	 	 	 	 	 
ga	 ②	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
gaba	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
gabeng	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
gada	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
gala	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
gazhi	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
ge	 ①	 声	 V-	 	 	 	 	 
ge	 ②	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
geba	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
gebeng	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
gecha	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
gechi	 外部音	 S=	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geda	 ①	 声	 V+	 	 	 	 	 
geda	 ②	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
gedeng	 ①	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
gedeng	 ②	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
gege	 声	 V+	 	 	 	 	 
gezhi	 ①	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
gezhi	 ②	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
gu	 ①	 声	 V-	 	 	 	 	 
gu	 ②	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
gua	 声	 V-	 	 	 	 	 
guada	 ①	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
guada	 声	 V-	 	 	 	 	 
guaji	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
gualaguala	 声	 V+	 	 	 	 	 
guang	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
guang	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
guangdang	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
guanglang	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
gudeng	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
gudong	 ①	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
gudong	 ②	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
gudu	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
guga	 声	 V-	 	 	 	 	 
gugua	 声	 V-	 	 	 	 	 
guji	 ①	 声	 V+	 	 	 	 	 
guji	 ②	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
gulong	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
gulu	 ①	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 ✔	 
gulu	 ②	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
gulu	 ③	 内部音	 S+	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gunong	 声	 V+	 	 	 	 	 
guo	 声	 V-	 	 	 	 	 
gutong	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
ha	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（動）	 	 
ha	 声	 V+	 	 	 	 	 
hachi	 声	 V+	 	 	 	 	 
he	 声	 V+	 	 	 	 	 
hei	 声	 V+	 	 	 	 	 
heng	 声	 V+	 	 	 	 	 
hengchi	 声	 V+	 	 	 	 	 
henghenghaha	 声	 V+	 	 	 	 	 
henghengyaya	 声	 V+	 	 	 	 	 
hengji	 声	 V+	 	 	 	 	 
hong	 内部音	 S-	 	 	 	 	 
honglong	 内部音	 S-	 	 	 	 	 
hou	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
hu	 外部音	 S=	 	 ◯	 ✔（動）	 ✔	 
hua	 ①	 声	 V+	 	 	 	 	 
hua	 ②	 外部音	 S-	 	 ◯	 	 	 
huala	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 ✔	 
hualang	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
huchi	 声	 V+	 	 	 	 	 
huda	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
hui	 声	 V+	 	 	 	 	 
hula	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
hulong	 内部音	 S=	 	 	 	 	 
hulu	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
huola	 外部音	 S-	 	 ◯	 	 	 
ji	 ①	 声	 V-	 	 	 	 	 
ji	 ②	 外部音	 S=	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jigu	 声	 V+	 	 	 	 	 
jijichacha	 声	 V+	 	 	 	 ✔	 
jijigaga	 ①	 声	 V+	 	 	 	 	 
jijigaga	 ②	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
jijigege	 声	 V+	 	 	 	 	 
jijiguagua	 声	 V+	 	 	 	 	 
jijijiujiu	 声	 V-	 	 	 	 	 
jijijnongnong	 声	 V+	 	 	 	 	 
jijinannan	 声	 V+	 	 	 	 	 
jijiwawa	 声	 V+	 	 	 	 	 
jijizhazha	 声	 V+	 	 	 	 ✔	 
jiliguala	 声	 V+	 	 	 	 	 
jiliguangdang	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
jiligulu	 ①	 声	 V+	 	 	 	 	 
jiligulu	 ②	 外部音	 S+	 ◯	 	 	 	 
jiligulu3	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
jiliwala	 声	 V+	 	 	 	 	 
jiu	 ①	 声	 V-	 	 	 	 	 
jiu	 ②	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
jiujiujiji	 声	 V-	 	 	 	 	 
ka	 ①	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
ka	 ②	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ka	 ③	 声	 V+	 	 	 	 	 
kaba	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
kabeng	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
kaca	 ①	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
kaca	 ②	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
kacha	 ①	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
kacha	 ②	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
kachi	 外部音	 S=	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kada	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
kala	 ①	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
kala	 ②	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
kalang	 外部音	 S+	 	 	 	 	 
kazhi	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ke	 声	 V+	 	 	 	 	 
kecha	 ①	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
kecha	 ②	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
keng	 ①	 外部音	 S+	 	 	 	 	 
keng	 ②	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
kengchi	 声	 V+	 	 	 	 	 
kengqiang	 外部音	 S+	 	 	 	 	 
kong	 外部音	 S+	 	 	 	 	 
konglong	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
kuang	 ①	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
kuang	 ②	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
kuangdang	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
kuanglang	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
ling	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
longlong	 内部音	 S-	 	 	 	 	 
mi	 声	 V+	 	 	 ✔（源）	 	 
miao	 声	 V+	 	 	 ✔（源）	 	 
miaowu	 声	 V+	 	 	 	 	 
mie	 声	 V+	 	 	 	 	 
mou	 声	 V+	 	 	 	 	 
ou	 声	 V+	 	 	 	 	 
pa	 ①	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
pa	 ②	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 ✔	 
pacha	 ①	 外部音	 S-	 	 ◯	 	 	 
pacha	 ②	 外部音	 S=	 	 ◯	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pada	 外部音	 S-	 	 ◯	 	 	 
paji	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
pala	 ①	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
pala	 ②	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
pang	 ①	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
pang	 ②	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
pei	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（動）	 	 
peng	 ①	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
peng	 ②	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
pengpengbaba	 外部音	 S-	 	 ◯	 	 	 
pengpengpapa	 外部音	 S-	 	 ◯	 	 	 
pia	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
piba	 外部音	 S-	 	 ◯	 	 	 
pilibala	 外部音	 S-	 	 ◯	 	 	 
pilipala	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 ✔	 
pingpang	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
pipibobo	 外部音	 S-	 	 ◯	 	 	 
pipipapa	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 ✔	 
pola	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
pu	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
pucha	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
puchi	 ①	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
puchi	 ②	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
puci	 ①	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
puci	 ②	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
puda	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
pudong	 ①	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
pudong	 ②	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
puji	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
pula	 外部音	 S+	 	 ◯	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puleng	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
pulu	 ①	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
pulu	 ②	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
puta	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
puteng	 ①	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
puteng	 ②	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
putong	 ①	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
putong	 ②	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
qi	 声	 V+	 	 	 	 	 
qiang	 外部音	 S+	 	 	 	 	 
qiqichacha	 ①	 声	 V+	 	 	 	 	 
qiqichacha	 ②	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
sha	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
shala	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
shua	 外部音	 S-	 	 ◯	 	 ✔	 
shuala	 外部音	 S-	 	 ◯	 	 	 
si	 ①	 外部音	 S-	 	 ◯	 	 	 
si	 ②	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
si	 ③	 声	 V+	 	 	 	 	 
sila	 ①	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
sila	 ②	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
sou	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 ✔	 
suosuo	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
ta	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
tang	 外部音	 S+	 	 	 	 	 
teng	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
tita	 外部音	 S+	 	 	 	 	 
tong	 ①	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
tong	 ②	 外部音	 S-	 	 ◯	 	 	 
tu	 外部音	 S=	 	 ◯	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wa	 声	 V-	 	 	 	 	 
walawala	 声	 V+	 	 	 	 	 
waliwala	 声	 V+	 	 	 	 	 
wang	 声	 V+	 	 	 ✔（源）	 	 
weng	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
wenglong	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
wo	 声	 V+	 	 	 	 	 
wu	 ①	 声	 V-	 	 	 	 	 
wu	 ②	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
wuliwala	 声	 V+	 	 	 	 	 
wulu	 声	 V-	 	 	 	 	 
wuwa	 声	 V+	 	 	 	 	 
xi	 声	 V+	 	 	 	 	 
xili	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
xilihuala	 ①	 外部音	 S=	 ◯	 ◯	 	 ✔	 
xilihuala	 ②	 外部音	 S=	 	 ◯	 	 	 
xilihulu	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
xisu	 ①	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
xisu	 ②	 声	 V+	 	 	 	 	 
xiu	 外部音	 S-	 	 ◯	 	 	 
xixicaca	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
xixihaha	 声	 V+	 	 	 	 	 
xixisuosuo	 ①	 外部音	 S+	 ◯	 ◯	 	 	 
xixisuosuo	 ②	 声	 V+	 	 	 	 	 
xu	 外部音	 S+	 	 ◯	 ✔（動）	 	 
ya	 ①	 声	 V-	 	 	 	 	 
ya	 ②	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
yiliwala	 声	 V+	 	 	 	 	 
yiya	 ①	 声	 V+	 	 	 	 	 
yiya	 ②	 外部音	 S=	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yiyiwuwu	 声	 V+	 	 	 	 	 
yue	 声	 V+	 	 	 	 	 
ze	 ①	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
ze	 ②	 内部音	 S+	 	 	 	 	 
zhazha	 声	 V-	 	 	 	 	 
zhi	 ①	 外部音	 S-	 	 	 	 	 
zhi	 ②	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
zhiga	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
zhige	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
zhigu	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
zhila	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
zhiliu	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
zhiniu	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
zhiya	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
zhiya	 声	 V-	 	 	 	 	 
zi	 ①	 外部音	 S-	 	 	 	 	 
zi	 ②	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
zicha	 声	 V-	 	 	 	 	 
ziga	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
zigu	 外部音	 S=	 	 	 	 	 
ziliu	 外部音	 S+	 	 ◯	 	 	 
zizha	 声	 V-	 	 	 	 	 
zizijiji	 声	 V-	 	 	 	 	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
